ard

vdltozé koérnyezet

Eloszo

-A Magyar Kéztarsasdg teriletén éléknek joguk van a leheté
legmagasabb szintd testi és lelki egészséghez”
(Alkotmdany 70/D §)

Ez a kis brosira a sugarzé létesitmények telepitésének problémaival és a nem-ionizal6
sugarzasok lehetséges egészségkarositd hatasaival foglalkozik. De még miel6tt foglalkozna,
szeretnénk az elsé mondatunkat pontositani.

A sugarzé létesitmények kozil ugyanis itt csak a nagyfrekvencias sugarzokat targyaljuk, és
azon belil is csak a radidfrekvencias tartomanyban (300 MHz — 30 kHz) ,,dolgoz6” mobil
hirkézlési rendszerek problémaival foglalkozunk. A problémédkkal kapcsolatban kérjik,
sohase felejtsék el, hogy mi mindig a lehetséges egészségkarosité hatasokrdl beszélunk.
To6bb évtizedes kutatomunkaval a hata mogott ezt teszi a brosiraban megszolaltatott Varga
professzor ur is, aki szerint az orvostudomanynak még legalabb 10-15 év megfeszitett
kutatasra van sziiksége a teljes bizonyossaghoz.

A szakirodalom szerint a targyalt radiéfrekvencias tartomanyban (RF) az utébbi 40 évben
kb. 350-szeresére nétt az embereket éré mesterségesen keltett kérnyezeti elektromagneses
terhelés.

A terhelés novekedését a halandé szamara elképzelhetetlen mértéki technikai fejlesztések
okozzak, amely mbgott az orvostudomany megint messze lemaradt. Ezért megtévesztS az a
hivatkozas, hogy a mért sugarterhelések hatarértékek alatt maradnak, hiszen ezeket a
hatarértékeket els6sorban nem az egészséghez, hanem a miszaki elvarasokhoz igazitottak.
Magyarul: valahol, valakik a fejl6dés nevében (és a mesés profit tudataban) dgy déntottek az
egészségre artalmatlan vezetékes telefonhalézat ,levaltasardl”, hogy koézben gyanutlan
emberek milli6i valtak egy bizonytalan kimenetel( kisérlet alanyava.

Az eddigi szakmai-jogi el6zményekbdl bizonyosan megallapithaté:

e  hogy a nem ionizalé sugarzisok az emberi testben bioldgiai reakcidkat valtanak ki.
Ezek lehetséges egészségkarositd hatisai a tudomany mai allaspontja szerint részben
bizonyitottak, részben vitatottak,

e  hogy a Magyarorszagon az utdébbi 8 évben telepitett tobb mint haromezer
bazisallomas és tobb millié eladott mobiltelefon jelentésen ndvelte a lakossagot érd
sugarterhelést. A kiilonféle sugarzasok egymassal és a teriilleten hatd egyéb egészségkarositd
hatasokkal 6sszeadédnak.

e  hogy a telepitési engedélyezési eljarasokban a hatasteriileten lakossig teljesen
kiszolgaltatott. Bar jelenlegi — tudomanyosan vitatott — helyzet 6vatossagra int, a telepitések
jogszabalyi feltételeit az alkotmanyos jogok védelme, a megel6zés érvényesitése helyett
nalunk folyamatosan a szolgaltatok muszaki és anyagi érdekeihez igazitjak.

Bizonyosan allithatjuk azt is, hogy a nem ionizalé sugarzasok élettani hatasairdl (pro és
kontra) megjelené kutatasi eredmények fokozzak a lakossag érzékenységét és — kézismert
tényként — egyértelmlien negativan befolyasoljak a sugarzassal érintett ingatlanok forgalmi
értékét.

Reméljik, hogy egyszer egy hasonlé "helyzetjelentést" tehetiink kozzé az alacsony
frenkvencids tartomany elektromagneses sugarzasarél is (ahol a nagyfesziltségl
szabadvezetékek, traféhazak stb. okozta kérnyezeti-egészségi hatasokat targyaljuk majd ki).
Ezek biologiai és élettani hatasairdl a mai (orvos) tudomany mar lényegesen tobbet tud és —
ha szabad ilyet mondanunk — a helyzet inkabb ijeszt6, mintsem megnyugtaté.

Budapest — Gyér, 2002. januar.
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A sugarzo létesitmények
egészségigyi kérdései
beszélgetés Prof. Dr.Dr. Varga Andrassal.

A Németorszagban él6 Varga Andrds profesz-
szor elektromérnoki végzettséggel szerzett
orvosi diplomat. A természettudomanyokill.
az elméleti orvostudomanyok
kandidatusaként a Heidelbergi Egyetem
Hygienia Sugdrintézetében 27 éven at
foglalkozott elektrobiolégiai kutatasokkal.
Tobb szakkonyv, szamtalan publikacié szer-
z0je. Szakértelmével hét éve segiti a REFLEX
Kornyezetvédé Egyesilet, illetve a magyar
kornyezetvéddk dltal alapitott Elektroszmog
Munkacsoport tevékenységét.

Professzor ur, mi az az elektroszmog és hogyan
avatkozik be az emberi szetvezet ,,miikodésébe”?

Az ,elektroszmog” sz6 kornyezetiink elektromos szeny-
nyezédésére utal, amelyhez tobbé-kevésbé minden
korottink mikods elektromos berendezés hozzajarul. A
korottink kialakul6 kiils6 elektromagneses terek hatassal
vannak az él6 szervezetet mikodtetd un. , bioaramra”.
Konkrétan szélva: a valtakozé magneses mez6 a vezets-
képes testekben, fgy az emberében is elektromos mezét
indukal, ami mozgasba hozza az elektromos toltéseket és
a testben 6rvényaramot okoz. Nos, ez a kiviilr6l indukalt
aram megzavarhatja a szervezetben a finom bioaram éltal
biztositott egyensulyt, aminek kovetkezményei az
almatlansagtol egészen a rakpromocidig (a daganatos szo-
vetek felgyorsult sejtszaporodasaig) terjedhetnek.

A szakirodalom kiilon targyalja a termikus és a nem
termikus hatasokat. Mi a kiilonbség kézottiik?

Az elektroszmog ¢él6
tekintve ez ideig négy kategoriat ismertink:

szervezetre gyakorolt hatdsat

e atermikus hatédst (az agy maximum 0,1 °C-kal,
a test 1 0C- kal melegszik fel)
e a7z ingerhatist (a sejtek ingerkuszobe: 0,1 pA/cm?2)
e akilsS informdciés hatast (membranpotencial, G-
prot, max. 50 bit/s)

e aszinergetikai hatast (t6bb koz6s reakcidpartner).

A termikus hatas az, mikor a valtakozo6 elektromagneses
tér altal mozgasba hozott elektromos téltéshordozé
részecskék a surlodas kovetkeztében a test felmelegedését
okozzak. Tehat h6hatas, ahogy azt a neve is jelzi.

Ezen az elven mikodik egyébként a mikrohulldmu siité is.
A felmelegedés mértéke a — frekvencia és a teljesitmény
figevényében is — szervenként kiloénbo6z6, legnagyobb
probléma a szemnél és a belsé fulnél jelentkezik (rossz
hatés). A kovetkezmények a sziirkehalyogtdl, a nemz6-
képesség  elvesztéséig  jelentkezhetnek. Mostanaban

egyébként  egyre inkdbb a  sugarzas  koézponti

SUGARZO LETESITMENYEK

idegrendszerre gyakorolt hatdsa lett a kutatiasok legf6bb
iranya.
Az atermikus hatasok a nem hé hatdsok, tehat az inger,
informacio, szinergetika. Ebben a vonatkozasaban sajnos
még ma sincs hatarérték. Ennek oka az, hogy ezek a
hatdsok a termikus hatiasnil milliészor Osszetettebbek; a
reakciok és azok kimutatdsai komplex jelenségek, melyek
kortol, nemtdl és konstiticioé tipustdl fuggetlenek.

Hol tart ma a tudomany az elektroszmog

biologiai hatasainak kutatasaban?

A fent felsorolt hatasok kozil kétségtelen a termikus
hatasokrdl tud tébbet a tudomany. Ennek oka az, hogy az
mérhet6 — a jelenlegi szabvanyok (hatarértékek) megalla-
pitasanal is azokat, de sajnos csupan azokat vették
tigyelembe. Az azonban ma mar nyilvanvald, hogy a
,besugirzott” embereknél, allatoknal és ndévényeknél
jelentkezd egészségi artalmakat az ismert termikus hata-
sokkal képtelenség megmagyarazni. Es itt olyan problé-
makra gondolok, mint a sugirzas hatdsa az immun-
rendszerre illetve a vérképzé szervekre, az enzimekre, az
6roklédési informaciokra vagy az agy mikodésére.

A kutatas f6 iranyat ezért az egyes nem termikus hata-
sokra illetve szinergikus hatiasok kutatdsara kellene kon-
centralni. A probléma az, hogy az elektromagneses tér
ezen bioldgiai hatasait tudomanyos maodszerrel (modell,
metddus, statisztika) egy nevezbre hozni nagyon nehéz,
mert ugy az alany, mint a hatas tekintetében széles savban
sz6rédnak. A tapasztalat az egyes konkrét eredményekre
szorftkozik, e miatt a ,hatarérték prébalkozas” majd
minden orszagban mas.

A testet ,,vezérl6” bioaram és a kornyezetben 1évé
elektromossag kolcsonhatasa vitathatatlan fizikai torvény
és ma mar bizonyitott az is, hogy a magas frekvencias
sugarzas a  szervezetben Hfélrevezetési
folyamatokat” indit el. A vita targya az, hogy mitdl fiigg és
hol van a bioldgiai tdréshatar? Egy biztos, ez a biologiai

lavinaszer(

kiisz6b nagysagrendileg alatta van a manapsag alkalmazott
mszaki hatarértéknél.

Milyen kutatasokra és hany évre van még sziiksége a
tudomanynak, hogy bizonyossaggal jelenthesse ki az
elektroszmog artalmatlansagat vagy artalmassagat?
Es mi lenne addig a teend&?

Az orvostudomanynak még nagyon sok a tennivaldja.
Amig a sejtek ,,kommunikaciéja”, a membrincsatornik
nyilasanak-csukdsanak mutkodése, a sejtek osztodasi
pillanata  pontosan ismeretes, addig az
orvostudomanyban még sok a zsikutca. Ahogy vannak
tényezOk, melyek az egyik embernél sirast, a masiknal
nevetést okoznak — ugyanigy az egyik ember érzékeny az

nem

elektromagneses terekre, a masik nem.

Mi a teend6? A bioldgiai tlréskiszob (hatarérték) pontos
megallapitasahoz és annak koz6s nevezére hozasahoz az
orvostudomanyt ,.helyzetbe kellene hozni”, hiszen az
szokas szerint megint messze lemaradtunk a mdszaki
kutatasok mogott. Legstirgetébb az altalanos szemlé-
letvaltas, ami politikai akarat kérdése. Aztan elhivatott
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kutatékra, megfelel6 miszerekre, sok pénzre és idére
(szerintem még 10-20 évre) lenne sziikség.

Addig pedig mindenképpen a prevencidés megoldasokat
kellene érvényesiteni (atgondolt telepitések, védétavolsag,
arnyékolas). Orvosként ¢és kutatéként is feltétlentl
egyetértek az egészségvédbk és a  kornyezetvéddk
megel6zést szorgalmazd koveteléseivel. Kilondsen igaz
ez Magyarorszagra, amely nemzetkézi mércével mérve
kiugréan riasztd egészségiigyi statisztikat produkal.

Az alacsonyfrekvencias sugarzasnal az epide-
miolégiai vizsgalatok tették nyilvanval6va, hogy baj
van a tavvezetékekkel, traf6allomasokkal.

Mi akadalyozza ezen vizsgalatok elvégzését a
magasfrekvencias (RF) teriileten és mikorra varhato
ez tigyben elGrelépés?

Nézze, a statisztika néha mar az RF tartomanyban is
bizonyitékot produkal. Néhany éve a 60-as évekbeli német
TV bemonddéinak sorozatos haldla gondolkodtatta el a
szakembereket (ha j6l tudom t6bb magyar bemondé is
meghalt rakban), most nalunk éppen a katonai radar-
allomasok aldozatai szervezkednek. Szomort dolgok ezek.
De egyre tobbet tudunk meg a mobiltelefon késztilékekrdl
is. Amikor példaul altalanosan hasznalni kezdték a vezeték
nélkili telefonokat (kb. 10 éve), akkor a gyarték még
kizartak, hogy a késziilék sugirzasanak hatisa lenne az
agyra. Ma mar nap mint nap olvashatunk a készilékek
okozta bizonyitott és lehetséges veszélyekrdl, s6t az USA-
bol mar kartéritési perekrdl is hallani.

Egyébként ha csak a hirkézlést nézem, akkor az
elektromdgneses teljesitménysiriség csékkenése a Fold
feliletén jelenleg alkalmazott (,,foldkozeli”, vertikalis)
technolégiaval aligha varhat6. Megoldast a muholdak
eltetjedése igér, ha az — miként ma a TV musorszérasnal —
a hirk6zlésben is altalanossa valik.

Emlitette, hogy a lehetséges egészségkarositd
hatasok fiiggnek az egyéni érzékenységtdl is.

Atlagos esetben milyen figyelmeztet§ tiinetei
lehetnek a nem ionizalé sugarzasnak?

Az elektromagneses terekre val6 érzékenység kétféle lehet:
természetes és szerzett. Minden esetre fuigg attél, hogy a
testben mennyi kémiai terhelés halmozddott fel illetve
mennyi szabadon all6 tSltéshordozé van ott (féleg
kilonbozs ionok melyek lehetnek a testbe keriilt fém-
ionok is, pl. amalgam a fogtémésben). Az érzékenység
kialakul-hat akkor is, ha az illetd test erdsen, huzamos
ideig ki van téve az elektromagneses terek hatdsanak. A

szervezet reagalasa — érzékenységtél fluggben —
kiszamithatatlan: nyugtalansag, almatlansag, magas vér-
nyomas, szem- ¢és fejfajas, filzugas, koncentralasi

nehézségek, tartds levertség, faradékonysag stb. Ugyanigy
sokrétliek lehetnek a késébbi kovetkezmények is: a
nemzoéképesség csokkenésétdl egészen a szirkehalyogig.

Kik szamara lehet a sugarzas kiilénésen veszélyes?

A tapasztalat szerint a gyerekek kb. 13 éves korig
érzékenyebbek, mert
immunrendszerik fejletlen és mert testitk tobb vizet

szervezetik  fejlédésben  van,

tartalmaz. A masik problémas korosztaly a valtoz6 korban
lévé  n6k, mert testiikben hormonvaltozas zajlik.
Veszélyeztetettek a terhes kismamak és legyengilt
immunrendszer( beteg, id6s emberek is. Sajnos a jelen-
legi hatarértékek atlagemberre vonatkoznak, vagyis kort,
testsulyt, egészségi allapotot
figyelembe.

nemet, nem veszik

A telefonszolgaltatok szerint alaptalan a sugarzastol
valo félelem, hiszen az ember (mint biologiai 1ény)
évezredek ota a Fold elektromos és magneses me-
zGjében ¢él, igy mar hozzaszokhatott ahhoz.

A Fold statikus elektromos terének eurdpai atlaga 130
V/m, miagneses terének viszont kb. H = 16 A/m, azaz
teststrtsége 20 pT.

Hzeket a statikus értékeket azonban sem biologiai, sem
miszaki szempontbdl nem szabad &sszehasonlitani. A
statikus terek nem indukdlnak — csak polarizalnak — és a
gyakorlatban nincs élettani hatasuk. Vagyis nem lehet ket
sem megszokni, sem Osszehasonlitani.

Nem szabad elfelejteni azt sem, hogy az embert (mint
biolégiai 1ényt) ma  kb.
hiaromszazotvenszerese annak, mint 40 évvel ezel6tt volt.

éré mesterséges sugarzas
Tehat az ember évezredekig nem a mai terhelési szintet
kapta és csak hosszi tavon deril ki, hogy egyaltalan
hozzaszokott-e?

A tapasztalat szerint egyébként a bajok akkor jelentkez-
nek, mikor a meglévé sugirszintet egy Gj mobiltelefon
bazisallomas beinditdsaval megzavarjak. Ez azt jelzi, hogy
a killéntéle sugarzasi technikak és frekvenciak keveredése,
kolcsonhatasa jelentés, de eddig még nem felderitett
Nem véletlen, hogy a biztosito-
tarsasagoknal nem kotnek biztositast a sugarzas okozta
karokra. Tul kockazatosnak tartjak.

veszélyekkel jar.

Egy masik hivatkozas szerint a haztartasi elektromos
késziilékek (pl. hajszarité) sugarzasa sokkal nagyobb
veszélyt jelent az emberre, mint a TV adétornyok,
mobiltelefon bazisallomasok. Mennyiben igaz ez?
Részben igaz, de ezzel sokszor a lényegrdl akarjak elterelni
a figyelmet. A haztartasban levs elektromos késziilékek
halézati arammal, 50 Hz-es frekvenciaval mukoédnek
(hajszarito, borotva, porszivo, stb.). Ehhez j6n még a TV
és a mikrohullaimu siit6, melyeknek nagyfrekvencias szort
terei is vannak, amit szem el6tt kell tartani.

Az éltalaban  20-100 W teljesitménnyel
bazisallomasok elektromagneses terei egy
altalaban valéban kisebbek, mint amit néhany haztartasi
készilék vagy egy mobiltelefon okoz. Csakhogy amig a
mikrohullima suténél, TV készuléknél a ,,védStavol-
sagot” magunk valaszthatjuk meg, a lakdsunkat nem
tolhatjuk odébb.

A masik 1ényeges kilénbség az, hogy amig az emlitett
késziilékeket az ember sajat elhatiarozasabdl és altalaban

sugarzo
lakasban
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csak percekig haszndlja, addig a bazisallomasokbdl j6vé
aldas akarata ellenére, napi 24 6ran 4t sugirozza. Eveken
at, és az egész testét. Ennél még reménytelenebb a
helyzet, ha nem radiételefon bazisallomasrol, hanem
nagyteljesitményl radi6, vagy TV adordl, netin radar-
berendezéstél van sz6. Ez utdbbiak katonai létesitmé-
nyek, igy 1étezésiikrdl sajnos legtobbszor nem is tudunk.

A telefontarsasagok szakemberei a lakossag
megnyugtatasara a 60 Wattos ,,villanykérte”
teljesitményét emlegetik fel a bazisallomasok joval
kisebb Watt-teljesitményével.

Osszehasonlithaté dolgokrél van-e egyaltalan sz6?
Aki egy villanykorte teljesitményét Osszehasonlitja egy
antennaval, annak halvany fogalma sincs a tényekrél, vagy
szandékosan csapja be az embereket. A villanykorte
(izzélampa) hé hatdsara fotonokat bocsat ki, a sugarzé
antenna viszont elektromagneses teret, melynek indukciés
hatdsa van. A kett6t sem fizikai sem bioldgiai hatas
tekintetében nem lehet Gsszehasonlitani.

Mi a baj a sugarterhelési hatarértékekkel?

Mi a kiilonbség a miiszaki és biologiai

hatarértékek k6zott?

A jelenleg alkalmazott hatarértékek miszaki hatarértékek,
melyek csak a sugarzas rovid tava termikus hatasait veszik
figyelembe, vagyis nincs mérheté biologiai referencidjuk.
A hoémérséklet a testben relativ, hiszen vérkeringésiink
egy hut6berendezés és az mindenkor, mindenkinél mas.
Ha a hatarértéknek lenne bioldgiai referenciija, akkor a
vilagon mindenhol egyforma lenne a hatarérték, de tudjuk,
hogy majd minden orszagban mas és mas.

A kutaté orvosok altal szorgalmazott — nagysagrendekkel
alacsonyabb — ,,bioldgiailag hatarértékek” megallapitasanal
az emberi test vezetSképességét és dielektromos
allandojat a besugarzott frekvencia fiiggvényében vesszik
figyelembe. Es ez a korrekt. Ezt alkalmazva a biztonsagi
tavolsagot mar j6 kozelitéssel ki lehet szamolni.

Van-e esély arra, hogy egyszer a biologiai
hatarértékek keriilnek el6irasra?

Remélem, igen, de ahhoz az kell, hogy ezt a problémat ne
miszaki-gazdasagi poziciobdl, hanem az orvostudomany
oldalardl koézelitsik meg. Vagyis, mint jeleztem, siirgés
szemléletvaltasra lenne sziikség.

A magyar sugarterhelési hatarértékek nemzetkézi
6sszehasonlitasban szigorunak téinnek. Tarthaté
lesz-e ez az EU-hoz val6 csatlakozasunk utan?

A 10 uW/cm? magyar hatarértékek nemzetkozi Gsszeha-
sonlitisban ma valdéban szigoruak, de még mindig
sokszorosa a bioldgiai hatarértéknek. A 2008-t6l érvényes
EU-tervezet ennél még szigorubb lesz: 0,265 pW/cm?

Szerintem, ha el6relitban akarnak cselekedni, akkor

lakéterileten, iskolak, egészségiigyi intézmények és
sportpalyak kozelébe mar most se telepitsenek
bazisillomasokat, mert a lebontisuk kellemetlen és

koltséges lesz.
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A masik vitatott pont a védGtavolsag kérdése.
Lehet-e tavolsagtartassal védekezni — és egyaltalan
mit6l fiigg az embert ér6 sugarterhelés nagysaga?
Osszeadédnak-e a sugarzasok?
Igen, a telepitési védStavolsag novelésével csokkenthets a
sugarterhelés. A ,biztonsagi tavolsag” a leadd teljesit-
ményétsl, frekvencidjatdl (vezetSképesség, dielektromos
allando) és a sugarzé (antenna) G (strit6) faktoratdl figg.
A sugarzé teljesitmények a helyszinen Gsszeadédnak, a
térerGsség viszont nem. A teljesitmény strlsége (W/m?)
csokken a tivolsig négyzetével (1/m?), a térerGsség a
tavolsig reciprokaval (1/m).

Van-e lehet§ség a lakotéren (épiileten beliili)
védekezésre?

Egy lakasba a terek nem csupan az ajtén, ablakon jénnek
be. Athatolnak a falakon is, hiszen a hagyomanyos
épitéanyagok sugarelfojtiasa elég csekély (2-13 dB). A
gyakorlatban ezt egyszertien lehet ellenérizni, elég hozza
egy elemes radié meg egy mobiltelefon. Ha mind a kettd
mikodik, akkor a lakasunk ,,megfeleléen el van latva”
hirkézl6 elektromagneses terekkel. A leadétornyok ellen
valé védekezésnél egyébként ez a két megoldas johet
szoba: a tavolsagtartds ¢és az arnyékolds, amelyikb6l
azonban az els6re kell koncentralni (megel6zés).

Vannak-e olyan intézmények, amelyek On szerint
kiil6n6s védelmet (védStavolsagot) igényelnének?
Igen. A kérhazban altalaban legyengilt immunrendszerd
betegek fekszenek, 6k nem traktilhatok még sugarzasi
ingerekkel is. A gyerekek az 6vodaban, az iskoldban,
egészségileg
lyeztetettek, mivel immunrendszeritk még gyenge, fiatal
testiikben pedig t6bb a viz, amire a nagyfrekvencias
elektromagneses tér hat (lasd: mikrohullamu siit6). Kissé
megkésve ugyan, de a nyugati orszagokban
intézményeknél mar védétavolsagot alkalmaznak.
Még valami. A gyerekeknél a fentieken kivil a mobil-
telefon késztlékek hasznalata azért is aggalyos, mert a
vékonyabb koponyacsontjukon nagyobb sugirmennyiség
hatol be az agyba.

jatszotereken azért  kulonbsen  veszé-

czen

A német varosokat is teleépitették antennakkal, mint
Magyarorszagon, vagy mas megoldast valasztottak?
Igen, Németorszag lakott teleptilésein is vannak antennak,
de ez nem annyira jellemz8, mint Magyarorszagon. Ma
mar inkabb a kompromisszumos megoldasokra tore-
kednek, és nalunk a telefontarsasagok nem ragaszkodnak
annyira agresszivan az elképzeléseikhez. Egyébként egyre
tobb német varos kéveti a ,Salzburgi modellt” és a
lakossag védelme érdekében az elbirtnal joval szigorubb
hatarértéket (0,1 pW/cm?) vezet be.

On szerint miért telepitik be olyan szivesen az
antennakat a lakott teriiletekre?

Egyértelmtien azért, mert a telefontirsasagoknak ez az
olcsé megoldas és nekik csak a profit a lényeg. A bazis-
allomasok lakotertileten kivili telepitésénél a toronyhoz ki
kell épiteni az utat, aramot odavezetni, ami viszont
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belteriileten altalaban adott. Tovabb cs6kkentheté a
koltség, ha az antennat egy éplilet tetejére rakjak, hiszen
igy megsporoljak az antennatornyot a konténerekkel
Osszekots hosszu ellatd és Osszekots kabeleket is.
Németorszagban mar tobb birdsagi dontés sziiletett arrol,
hogy a bazisillomas egy ipari-kereskedelmi berendezés,
amelynek lakoterileten sem mdszaki, sem kozegészség-
gy, sem esztétikai szempontbdl nincs keresnival6ja.

Nalunk pedig egyre szaporodnak, s6t egyre t6bb
keriil a templomtornyokba is.

Ennek oka érthet6, hiszen ha van torony, nem kell
épiteni — de 6sszeegyeztethetfe-e ez a templom
rendeltetésével és az egészségvédelemmel?

Ez mifelénk mar nem {igy van. Németorszagban ¢és
Ausztriaban Gjabban az érsekségek megtiltottak a sugarzé
antennak templomtornyokba val6 elhelyezését. Egyrészt
egészségvédelmi okokbol, masrészt pedig mivel deklaral-
tak, hogy a templom egy szakralis (szent) épitmény, amely
tizleti célokra nem hasznalhato.

Van-e miiszaki lehet8ség az antennak lakott
teriileten kiviili telepitésére? Az igy megnovelt
teljesitmény nem jelent-e fokozott veszélyt?

Igen van lehet6ség kiilterileti telepitésre, s6t az lenne az
igazi helye, csakhogy akkor kell telek, ut, villany, torony
meg kabel. Err6l mar volt sz6. A |, kitelepités” a muszaki
szempontbol nem probléma a szolgaltatonak, hiszen a
hatétavolsaga még egy gyenge leadonak is 5-6 km.

A megnévelt teljesitmény nem jelent okvetlen veszélyt a
lakossagra, hiszen a torony igy tobb szdz méterre lesz tdle,
a teljesitménysiriség pedig, mint tudjuk a tavolsag
négyzetével aranyosan csokken. A bazisallomas teljesit-
ményének megndvelése csak kdzvetlen kézelben okozhat
gondot, a par szdz méterre levé lakotertletre mar — ha
nincs mas sugarzo — kevés veszélyt jelent.

Magyarorszagon egyetlen szakértd intézet, az OSSKI
foglalkozik a témaval, aki hol pénzért dolgozik a
telefonszolgaltaté cégeknek, hol az engedélyezési
eljarasok szakértGje, de lakossagi panasz esetén 6
végzi az ellen8rz6 méréseket.

Nem tartja ezt 6sszeférhetetlennek?

Ismerem a magyar helyzetet és az OSSKI-val (Orszagos
Sugdrbioldgiai és  Sugdregészségiigyi Intézet — a  szerkesztd.)
kapcsolatban osztom a lakossag jogi aggalyait. A jelenlegi
allapotot én is Osszeférhetetlennek tartom, mert nem
szamithat a hatésagi eljarasban elfogulatlannak az, aki a
beruhaz6 elkételezettje. Ez képtelenség.  Raadasul az
OSSKI  szervezetén belil midkodik még egy masik
vallalkozas is, amely ugyanezzel a személyi és mdszeral-
lomannyal ,,Radio Higiene Bt.” néven vallal fel munkakat.
Igen, ezt a keveredést tisztazni kellene és a mono-
polhelyzetet felszamolva djabb fliggetlen, a lakossidg
érdekeit is képvisels szervezetet létrehozni.

Egyébként szerintem az OKKSI helyzete nem csak jogilag
aggalyos, de személyi allomanyaban és muszerezettsé-
gében sem felel meg az eurdpai normaknak. Miszaki
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szempontbol a mérésre nincsenek kell6képpen felszerelve,
a szakmai munkéahoz pedig kevés a kell6en (biol6giai, mé-
szaki és orvosi szempontbdl is kiképzett) szakemberiik.

Vannak-e Németorszagban valéban fiiggetlen
szakért intézetek, amely szitkség esetén a lakossag
segitségére sietnek?

Van egy orszagos Sugarvédelmi Intézetink (Ober-
schleiBheim bei Miinchen), de az inkabb a tudomanyos
kutatassal foglalkozik, mint mérésekkel. A telepitési
engedélyeket a tartomanyi hatdsagok adjak ki (,Regul-
lierrungsbehorde fir Telekommunkation und Post”). A
lakossdg  kérésére a legismertebb TUV (Technische
Uberwachung) mellett szamos erre akkreditdlt fiiggetlen
cég vagy szakérté végez méréseket hitelesitett musze-
rekkel (én vagyok az egyik).

On szamos magyarorszagi lakossagi férumon vett
részt. Mik a tapasztalatai: eléggé tajékozott-e a
lakossag vagy valoban a laikus kérnyezetvédék
cukkoljak fel 6ket?

Nem cukkolastél van sz6, hanem arrdl, hogy a lakossagot
az antennakat telepit6 cégek lekezelik, megtévesztik, nem
tartjdk partnernak. A telefontarsasagok a férumokra az
OSSKI szakembereit viszik magukkal, csakhogy nekik az
emberek a fenti kdzismert okok miatt nem hisznek. A
beruhdz6 miszaki emberei pedig rossz modorukkal,
folényesked6 mellébeszéléseikkel tapasztalatom szerint
csak tovabb rontjak a helyzetet. Ezért gyakran tulfitott
hangulatban folyik a vita, holott személyeskedéssel, téves
informaciokkal nem ériink el semmit.

Szamomra a szokatlan az, hogy Magyarorszagon a
vitakban a helyi 6nkormanyzatok képvisel6i a legritkabb
esetben allnak a lakossig oldalan, inkabb a telepités
mellett érveltek. Nalunk ez altaldban forditva van.

A magyar hatdsagi eljarasokban gyakorlatilag nincs
esély a helyi érdekek érvényesitésére.

Mi a helyzet Németorszagban?

Normalis koérilmények kozott a beruhdzé benyujt a
polgarmesternek egy kérvényt az
telepitéséhez. Ekkor a polgarmester Gsszehivija a testiiletét
és dontenek — ha tudnak. Ha nem, akkor rendszerint
meghivnak egy fliggetlen szakembert, aki el6adast tart a

el6zetes antenna

témardl. Bzek utan elfogadjak vagy elvetik a kérvényt,
esetleg egy masik ingatlant ajanlanak fel. Tgy a végén vagy
kialakul egy elfogadhaté kompromisszum — vagy nem. Ha
példaul a teleptilésen jok a vételi lehetSségek (TV, radio,
mobiltelefon), akkor nincs sziikség tovabbi antenna telepi-
tésére.

Egyébként nalunk az érintett polgarokat tigyfélként be kell
vonni az eljarasokba és minden Gjabb antenna felszerelés-
nél le kell folytatni az eljarast.

Magyarorszagon a lakossagnak gyakorlatilag semmi
joga nincs a hatosagi eljaras befolyasolasara.
Mennyiben miikédik ez masképp ,,nyugaton”, mint
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nalunk? Kinek a feladata és felelssége a lakossag
objektiv tajékoztatasa?

Nalunk a civil szervezetek, helyi polgari kezdeményezések
erbsek, a folyamatbdl Gket nem lehet kihagyni. A magyar
telefontarsasagok altal 1étrehozott Hirkozlési és Infor-
matikai Tudomanyos Egyestlet kiadasiban megjelent
fizet (,, Tények antennarél, mobiltelefonrol”) 15. oldalan a
lakossag jogairdl ezt olvastam:

»Gondoskodni - kel az érdekelt  dllampolgdrok,  szervezetek
megfeleld tajékoztatasdrdl és lebetdséget kell adni résziikre vélemeény-
nyilvanitisra és javaslattételre. A tirvény (29/1999 (X. 6.)
KHV'M) tebhat bigtositia a lakossdg biztonsaghog, egészségéhes;
valamint a beleszdlashoz valo jogait.”

Ez papiron leirva nagyon szép és Németorszagban be is
tartjak. Hogy a magyar lakossagi férumokon mi a helyzet,
azt mar mondtam, de tudok a filépszallasi botranyrdl is,
ahol a bazisillomds miatt a békés tiltakozok
farkaskutyakkal vonultak fel és fizikai bantalmazas is volt
(mik6zben Magyarorszag az Eurdpai Kézosségbe készil).
Az Dbizony szégyen, hogy a ,WESTEL erészakkal
dolgoztat” ahogy a tiltakozé plakat irta, és igaza van. Ilyen
Németorszagban elképzelhetetlen.

Szerintem kozvetlen forumok és a média segitségével

ellen

fokozni  kellene az  Gszinte
tajékoztatast. Hs ne feledjik: az effajta tajékoztatast
szakszerGien, a lakossag figyelembe

felel6sséggel kell végezni.

(nem  megtévesztd)

akaratat véve,

Professzor Ur, koszonjitk az interjut.

Néhany példa a haztartasunkban eléfordulé
elekiromos eszk6zok sugarzasi erésségrél

(Forrds: Dr.med. Christian | Prof: DDr. A. Varga: Gefaerliche
Strablungen, Wien, Molden 1V erlag 2000)

Tesztelt haztartasi Elektromos Magneses
eszkozok (50 Hz, mezd mezd

1 cm-r6l mérve) er6ssége (E) stirtisége (B)
Villanyborotva 2000 V/m 320 uT
Hajszarit6 2200 V/m 7,5uT
Szines televizio 2500 V/m 30,1 uT

PC monitor 2200 V/m 8,5 uT
Mikrohullimu st 14 V/m (52 WW/cm?)
(1300 W) (2,45 GHz)

HitSszektény 35V/m 25uT
Villanytizhely 32V/m 420 uT
Porszivo 2300 V/m 150 uT
Halogénlampa trafé 950 V/m 0,73 uT
Villany6ra biztositékkal 140 V/m 7,2 uT
Halézati csatlakoz6 kabel 1280 V/m 0,75 uT

Az egyes radidtelefon késziilékek sugdrterbelési (SAR) értékeket lisd a
15. oldalon!

SUGARZO LETESITMENYEK
A sugarzo létesitmények
jogi problémai

beszélgetés dr. Kalas Gyoérgy jogtandacsossal

A dr. Kalas Gyorgy dltal vezetett REFLEX
Jogsegélyszolgalat kilenc éve foglalkozik a
nem ionizal6 sugarzdsok jogi és tarsadalmi
problémadival. Eddig tébb mint szaz
mobildllomas telepitésénél nyuvjtottak a
lakossagnak jogsegélyt, a témdaban pedig
tébb brosurat jegyeznek. A REFLEX
Jogsegélyszolgdalatanak kezdeményezésére
alakult Elektroszmog Munkacsoport a magyar
kornyezetvédo szervezetek sugdrzassal
kapcsolatos szakmai munkdjat koordindlja.

A magyar hivatalos szakemberek szerint a
bazisallomasok sugarzasainak veszélyessége
gyakorlatilag a nullaval egyenl6. Az ezzel ellentétes
lakossagi tévhitet szerintiik a laikus kérnyezetvédék
felesleges riogatasa, hozza nem értése okozza.

Valé igaz, hogy az OSSKI (Orszdgos Sugdrbioldgiai és
Sugdregészségiigyi Intézet — a sgerk.) altal osztogatott szérolap
gyakorlatilag kizarja a bazisallomasok egészségkarosito
hatasat. Mi ennél mindig O6vatosabban fogalmaztunk,
hiszen a kategorikus tagadas helyett lehetséges egész-
ségkarosité  hatasokrol Hangsulyozom,
lehetséges hatasokrdl. Az eredetileg ,teljesen artalmat-
lannak” tartott sugarzasrol ugyanis egyre inkabb kidertl,
hogy az ember egyéni érzékenységétl, az immun-

beszélink.

rendszerének allapotatdl, a sugarzd teljesitményétdl, a
frekvenciajatol, a tavolsagtol és a besugarzasi idStartamtol
fiiggben kilonféle élettani problémadkat okozhat.

A L kornyezetvédok” szakértelmérdl az a véleményem,
hogy feltehetéen értenek a témdhoz annyit, mint a
hirkézlési torvényt nemrég lazan megszavazé parlamenti
képvisel6k. Az ,,Elektroszmog Munkacsoportunk” sajat
szakértSket naprakészen igyekszik
feldolgozni a folyamatosan beérkez6 kilfdldi cikkeket,
kutatasi anyagokat, birdsagi itéleteket.

foglalkoztat, és

De mégis, kérnyezetvédSként

hogyan keriiltek képbe?

Mondhatnam dgy 1is, hogy jogi alapon,
kornyezetvédelmi térvény a nem ionizalé sugarzast (még
ha a Kornyezetvédelmi Minisztérium nem is akar errdl
tudomast venni)
veszélyeztets tényezOk kozott. Persze ennél Gsszetettebb
a dolog. KornyezetvédSként muszaj fellépnink a tornyok,
antennak taj — és varosképrondité6 — hatasa ellen is, ha
pedig a szolgaltatas jellegébdl indulok ki, akkor a témanak
Alap-

szabalyunk szerint ezzel is foglalkozunk. Miként egészség-

hiszen a

szerepelteti a kornyezeti elemeket

Ohatatlanul van fogyasztévédelmi vetilete is.

védelemmel is. Vagyis Gsszetett dologrdl van szo6, de a
problémak holisztikus megkozelitése a magunkfajtanak
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épp oly természetes, mint a lakossagi érdekvédelmi tevé-
kenység felvallalasa.

Mikor keriiltek kapcsolatba a témaval?

Magaval a nem ionizalé sugarzassal 1993-ban, egy
tavvezeték kapcsin. De akkor még nem gondoltuk, hogy
rajtunk is marad ez a dolog. Jogsegélyszolgalatunk akkor
sietett 96 telektulajdonos segitségére, mikor egy hétvégi
tdilGtertleten magasfesziltségl vezetéket hiztak végig.
Mire az emberek észrevették mar 240 kV bugott a fejiik
felett. Az er6viszonyok lattan (OVIT kontra kisember)
néhanyan csak legyintettek, akadtak viszont paran, akik
nem fogadtak el, hogy 10-20 szazalékos értékcsokkenést
ajanlanak  fel a gyakorlatilag eladhatatlanna  valt
ingatlanukért. Két évig tartott, mig a pernek vége lett. A
vezetéket ugyan nem vitték el, de legalabb jelents
tobbletkartalanitast sikertilt a birésagon kicsikarni. Az ott
lakéknak ez nyilvan nem vigasz, hiszen azéta is allandé
félelemben élnek. Sokan megprébaljak a hétvég telket
eladni, de akad, aki ki sem ment tobbé. Szakmailag akkor
dolgoztuk bele magunkat a témaba és ott szereztiik az
elsé elszomoritd tapasztalatainkat.

Egyel6re maradjunk a jognal. Mi volt a per
tapasztalata, kaphat-e értékcsokkenést egy
»besugarzott ingatlantulajdonos”.

Tavvezetéknél ez egyértelmd, hiszen jogszabaly irja el a
biztonsagi Ovezettel érintett tulajdonosok kartalanitasat.
Akinek a telkén oszlopot is allitanak az t6bbet kap, akinek
,»csak” vezetéket hiznak at a feje felett, az kevesebbet. A
megajanlott kartalanitidsrdl annyit, hogy a beruhazé
szakértGje altalaban messze alulértékeli az ingatlant és a
vezetékkel okozott tényleges értékcsokkenést. Ezt jelzi a
beruhdz6 targyalasi taktikdja is: suttyomban, egyenként
keresik fel az érintetteket, nehogy 6sszefogjanak.

A birésag el6tt a kartalanitas mértékén folyt a vita — és egy
ilyen perben (bar nyilvan ez a dolgok ereddje) ma még
nem érdemes belemenni az egészségkarosodas bizony-
gatasaba. Ha én odavonulok a szakértémmel ezt bizony-
gatni, biztos, hogy a beruhazé 6t masik ellenszakértét hoz
magaval az OSSKI-bdl. Se vége se hossza, csak a pénz
megy.

Az viszont bizonyithat6, hogy a tudomany vitatkozik a
sugarzas lehetséges egészségkarosodasain — és az ingatlan
forgalmi értékét valéjaban ez a koéztudomasd tény
hatirozza meg. Errél szélnak a sajtékdzlemények, ezt
olvassa a polgar és az okkal fél a sugarzastol. Maradjunk
abban, hogy normalis ember nem akar tivvezeték alatt
élni és hogy egy gyakorlatilag eladhatatlan ingatlanért nem
10-20 %-os kartalanitas jar. Aki pedig ott lakik, egy
allando stresszben él — ami mar maga is stlyos veszély az
egészségre. Bzt a — birdsag altal is elfogadott — jogi alapot
probaljuk
tulajdonosok javara is, akiknek a szomszédjukban meg-
jelenik egy addtorony vagy fejik felett egy bazisallomas.
Ezeknél azonban a helyzet bonyolultabb.

érvényesiteni most azoknak az ingatlan-

Maradjunk még a tavvezetékeknél, hiszen ugy
tudom azoéta is sok lakossagi megkeresést kapnak a
témaban. Mi a baj a tavvezetékek sugarzasaval?

A sugarzas témédjaban nem tartom magam szakembernek,
azt azonban nem lehet nem észrevenni, hogy az
alacsonyfrekvencias
tobbet tud a tudomany, mint a magasfrekvenciardl. Ez
nem vételetlen, hiszen a magasfesziiltségli tavvezetékek
problémaja mar 40-50 éve kutatott terilet, a radio-
frekvenciaé pedig tizenét. Eleinte persze teljes volt a

sugarzas élettani hatasairdl joval

tagadas, csak az évtizedes kutatds, epidemiologiai vizs-
galatok utan lett nyilvanvaléva a sugarzas és a tavvezeték
alatt él6k egészségkarosodasa kozotti Osszefuggés. Ma
mar ez jogszabalyokban is tetten érhet6, hiszen —
ellentétben az adotornyokkal — a tavvezeték létesitésével
kapcsolatos jogszabaly ismeri a védétavolsag, a biztonsagi
Ovezet fogalmat és ezeknél mindenféle korlatozasokat,
tiltasokat érvényesit. Az igazi probléma azonban az, hogy
ellentétben ,,nyugattal” a tavvezetékek épitésénél nalunk
még mindig a beruhazok érvei és nem a lakossag érdeke a
donté szempont. Magyarul a megel6zés érvényesitésére
nalunk a szomoru bizonyossag ellenére sincs sok esély.

A megel6zés alatt gondolom azt érti, hogy ne
hazzanak el vezetéket lakott ingatlanok felett. Ha
van ra méd, akkor vigyék el masfelé.

Igen, nagyjabdl ezt. A vezeték nyomvonalat altalaban a
beruhaz6 anyagi-miszaki kivanalmai szerint jelolik ki.
Igazi alternativakat (elkeriild megoldast) nem is igen
vizsgalnak, hiszen az
beruhizast, nem beszélve a fold alatti kibel fektetésrdl.
Az mas dolog, hogy vannak nyugati orszagok, ahol lakott
tertleteken egy magasfesziltségti 1égvezeték kiépitése mar
szOba sem jOhet. A tObb évtizede ismert problémaik
ellenére Magyarorszagon példaul sajnos nincs senki, aki
nyilvantartana traféhazak mellett vagy a vezetékek alatt
iskolakat, lakéhazakat vagy
rendszeresen figyelné az ott dolgozdk, él6k egészségi

jelentésen  megdragitana a

lévé kézintézményeket,
allapotanak valtozasat. A mdsik probléma az eljaras
nyilvanossaga. Esetleges, hogy a jévahagyott nyom-
vonalrdl a lakossag idében szerez-e tudomast, hiszen az
ilyen hatarozatokat altalaban a polgarmesteri hivatalban
kiftiggesztéssel  ,kézbesitik”,
szerencsétlenek vagy értesiilnek, vagy nem. Marpedig ha
idében nem fellebbeznek, akkor késébb mar legfeljebb a
kartalanitas mértéke lehet a jogvita témaja, de nem a

vald amirél  aztin

nyomvonal.

A tavvezetékeknél legalabb van kijelolt véddovezet,
van kartalanitasi ajanlat — de a radidtelefon tornyok,
bazisallomasok sugarzasaban él6k még ebben sem
reménykedhetnek. Ha jol tudom éppen ezért
fordultak Alkotmanybirésaghoz.

Nem csak ezért. Az Alkotmanybirésagtél annak a
tavkozlési - térvénybe
megsemmisitését kértilk, amely lehetévé tette, hogy
sugarz6 létesitményt a tulajdonos akarata ellenére is az
ingatlanra telepithessék. Ez ugyanis megitélésiink szerint

beerSszakolt rendelkezésnek a
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sérti az Alkotmany 13.§-aban deklaralt (tulajdonhoz vald),
illetve a 18. és a 70/D §-aiban rogzitett (egészséges
kornyezethez vald) alapvetS jogokat.

A korabbi szabalyozas telepitéshez az
ingatlantulajdonos beleegyezésére volt szitkség és annak
bizonyitasara, hogy a telepitésre nincs mas muszaki
lehet6ség. A nagyhatalmd telefontarsasagok ennél (a
telepitésnél) tSbb jogot és gyorsabb
eljarasokat akartak. Zavarta Sket minden korlat. Pedig a
helyszin kivalasztasanal addig is a beruhdazok anyagi
megfontolasai kelljen
épiteniik a mar meglévé kéményeket, magashazakat
szemelték ki, vagy az alkalmas beltertleti ingatlanokat
kerestek (ahol az ut- és villanykiépités koltségeit tudtak
megsporolni).

Ebben segitett nekik a tavkozlési térvénybe beépitett
rendelkezés: ellenallas esetén a hatdsdg segitségével most

szerint a

konszenzusos

dominaltak: hogy ne tornyot

mar haszndlati jogot érvényesithettek, vagy kisajatitast
kérhettek.

Mi lett az eredménye az Alkotmanybirésagi
kezdeményezésiiknek?

Az tényleg kezdeményezés volt. Afféle népi kezde-
ményezés, hiszen minket kdvetve tudomasunk szerint
tobb szaz polgar fordult az Alkotmanybirésighoz,
ugyancsak kérve a — megitélésiink szerint is alkotmany-
sérté — rendelkezés megsemmisitését. Ez még alighanem
1999 nyaran volt, de hatarozat a mai napig nem sziletett.
Ehhez képest az orszaggyilés tavaly ugyanezt a rendel-
kezést a hirkozlési lobbi nyomadsara ,,beszavazta” az 4j
hirkézlési térvénybe is.

Ennyit az erviszonyokrdl, a képviselk érzékenységérdl
és az alkotmanyos jogok védelmérdl. ..

Akkor térjiink vissza a tornyokhoz, bazisallomasok-
hoz. Ezeknek az a specialitasa, hogy — teljesitmény-
t6l fiiggben — t6bb kilométeres kérben sugarozza be
az ott é16 embereket.

Ha nincs el8irt védtavolsag, akkor az érintett lakok
meg tudjak-e akadalyozni, hogy a szomszédban
tornyot vagy bazisallomast telepitsenek?

Gyakorl6 jogaszként faj6 szivvel mondok ilyet, de bizony
a lakossagnak erre minimalis a jogi esélye. A tapasztalat
szerint azon a néhany helyen, ahol sikerilt a telepitést
megakadalyozni, ott vagy a lakossag fizikai ellenallasara
vagy a nyilvinossag erejére volt szikség. Fs még egy
tapasztalat: ahova egyszer mar felépitették a tornyot vagy
bazisallomast, ott mar reménytelen a hadakozas. Olyan
mar volt, hogy egy torony magatdl led6lt (Pécs), vagy a
lakossag ledontotte (Csaszar), de olyan nemigen, hogy a
cég magatdl odébb vitte volna.

Szomoru, de tényleg igy van. Bar a bazisallomasok altal
okozott problémak (sugarterhelés, miszaki
forgalmi értékcsokkenés) néha t6bb kilométeres hatds-
teriilleten jelentkeznek, az érintett lakéknak sosem volt
esélyiik az érdemi kozremikodésre. Az engedélyezési
eljarasban példatlan médon még a kozvetlen telek-
szomszédot sem kap tlgyféli statuszt. Igaz, valdjaban

ZAVaras,

ennek nincs is jelentGsége, mert ha a szolgaltatonak

SUGARZO LETESITMENYEK
nagyon kell a torony, akkor épit engedély nélkil is —
legfeljebb majd utélagos fennmaradasi engedélyt kér. Meg
is kapja persze.

Tudomasom szerint a REFLEX Jogsegélyszolgalata
— lakossagi megkeresésre — tobb mint szaz
engedélyezési eljarast kovethetett figyelemmel. Mik
a jellemz§ tapasztalatok?

Ez a kérdés igy nem jo, hiszen térben és id6ben nagyon
Osszetett dologrol van szé. Jellemz6 talan az, hogy amig a
jogszabalyi kdrnyezet folyamatosan valtozott, s benne a
hatésagi  jogkorok — attekinthetetlentl — keveregtek, a
polgaroknak azonban soha nem volt esélyik, hogy az
eljarasok érdemi szerepldi legyenek. So6t, kozremikodési
esélyeiket a hatalom mara lenullazta. Ha réviden kellene
minésitenem az ,,adotelepitési laz” eddigi egy évtizedét
(t6bb, mint 3000 bazisallomas létesitését!l]), akkor azt a magyar
épitési  igazgatds  egyik legsGtétebb  korszakaként
jellemezném. Hangsilyozom, ez elsésorban a jogalkotok
felel6ssége, akik ilyen-olyan okbdl elnézték a jogi
zlrzavart, aztdn meg ugy szabalyoztak, ahogy. Persze
megtette a magaét a jogalkalmazo hatdsag is.

Nem lehetne részletesebben?

Nem biztos, hogy van értelme. Legjobb, ha adok egy
allasfoglalast, ahol részletesebben kifejtjik az ezzel
kapcsolatos véleményiinket. Aki akarja, elolvashatja. Az
emlitett jogi zlrzavarrdl réviden annyit, hogy a telepitések
1994-ben kezddédtek, de arra specialis jogszabaly csak
1999-ben sziletett meg. Addig az engedélyezés a
hirkézlési és az épitési hatdsag kozott keveredett, 1999-t6l
a Hirkozlési Feliigyeleté lett a dontési jog, a valtozatossag
kedvéért 2001 decemberétdl pedig ismét a helyi épitési
hatésaghoz kertl. Ez a — feltehet6en szandékos — zir-
zavar a beruhazoknak kétségteleniil kedvezett, jogbizton-
sagl szempontbol viszont katasztrofalis volt.

A 4 métert meg nem haladé antennatartékhoz (a legtobb
tetGtéri bazisallomas ilyen) egyébként nem is kell épitési
engedély. Sugarterhelést sem kell mérni, holott a tet6téri
bazisallomasok dltaldban nagyobb teljesitménytick, mint a
tornyok antenndi. Az eljardsokban az ANTSz-eknek
kezdett6l  szakhatésagként vettek részt, de
formalisan, hiszen nem létez$ szakértelmitket az OSSKI
bevonasaval poétoltak. Ami viszont sulyos Osszefér-
hetetlenségi problémat vet fel.

csak

Igen, az ANTSz szerencsétlen ,,alibi szerepére” tobb
allasfoglalasukban is felhivtak a figyelmet.

De mi a bajuk az OSSKI-val?

Igazabol nem az OSSKI-val van bajunk, hanem a
»telalldssal”. Azzal, hogy Magyarorszagon ma egyszerien
nincs olyan szakért§ szerv, amely hitelesen képviselné a
lakossag érdekeit. Aki segitene nekik. Ilyen nincs, sem a
létesitési, sem az tzemelési szakaszban. Tulajdonképpen
itt minden a pénzes szolgaltatok miszaki elvardsai és
gazdasagossagi  érdekei mikodik, akik a
koncesszioval megszerzett jogaikra hivatkoznak. Ez a
hivatkozas persze hamis, hiszen a frekvenciahasznalatra
kaptak jogot és nem karokozasra, de ezt most hagyjuk.

szerint
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Az OSSKI-ra visszatérve.
szakérté intézet, amely a telefontirsasigok megrendelé-

Ez egy bevételkbzponta

sére pénzért szakvéleményeket, tanulmanyokat készit. Ez
eddig rendben. A probléma ott kezdSdik, hogy a konkrét
telepitési eljaras elétt pénzért elézetes tervbiralatot ad ki,
majd az eljarasban az ANTSz helyett ,,quasi szakhat6sagi”
szerepkorben nyilatkozik, aztan az tzembe helyezés utan
6 végzi el az ellenérzé méréseket is (Osszeférhetetlenség).
Aztan ha a lakossig nagyon ugral és sugarterhelési
méréseket kévetel, akkor megint az OSSKI jelenik meg a
miszereivel. O a vallalkozo, a quasi szakhat6sag, a
szolgaltaté. Tamadhatatlan és tévedhetetlen. Megteheti,
hiszen monopolhelyzetben van.

Széval a létezé rendszer, a hiteles érdekvédelem hianya
teremti ezt a légkdrt, ami senkinek sem jo.

Es ez kinek a felel§ssége?

Mondom, egyértelmiien az allamé, hiszen 6 teremtette ezt
a helyzetet. O viltoztathatna meg a jogi kérnyezetet és ha
komolyan venné az Alkotmany rendelkezéseit, meg is
kellene ezt tennie. Ové a pénzeslida kulcsa is. Amikor
1999 6szén az 1800 MHz-es frekvencia értékesitésekor az
allamkassza 70 milliard Ft-tal gazdagodott, nyilt levélben
javasoltuk, hogy legalabb a pénz egy részét aldozzak a jol
ismert és szazezreket érinté sugarterhelési problémak
megoldasara. A kérés logikus volt, hiszen az értékesitett
frekvencia az enyém, tied, 6vé, mindannyiunké volt. Mivel
az allam alapvet6 az
elvarhatd, hogy a bevételbdl orvosolja az éltala igy okozott

egy kozvagyont értékesitett,
gondokat.

Kértik a sugartigyi szakhatosdg megerGsitését, hiszen az
ANTSz-¢k jelenleg pénz, szakember és miszer hijan
képtelenek ellatni a feladataikat. Kértik tovabbd, hogy
hozzanak létre egy valoban figgetlen szakért$ szervezetet.
Végiil egy alap elkiilonitését javasoltuk a kutatasok illetve
a jogos lakossagi kartalanitasi igények fedezetéhez.
Javaslatunkra senki nem valaszolt, a pénzt a kincstar le-
nyelte. Errdl ennyit.

A fentiek ismeretében sejthet6 akkor az is, hogy a
telefontarsasagok és az OSSKI miért tamadja annyit
Varga professzort, az Elektroszmog Munkacsoport
szakértGjét.

Igen, kénnyen valdszindsithets. Az OSSKI eddig egyediil
volt a ,,piacon”, ami szamara egy kényelmes pozicidt
jelentett és amivel — a telefontarsasagokkal egyetemben —
nagyon meg volt elégedve.

Szamukra nyilvan kényelmetlen, hogy a ,lakossagi
oldalon” megjelenik valaki, akit nem lehet szokas szerint
mint laikus pancsert folényesen kioktatni, hiszen
szakértelme van, publikacidi, muszere. Nekem nem
tisztem allast foglalni az OSSKI és Varga professzor
kozotti  szakmai vitakban, de azt muszaj volt észre
vennem, ahogy a lakossagi férumokon a Varga professzor
teljes lejaratasara torekednek. Szakértelmét megkérdd-
jelezik, kétségbe vonjak diplomait, stilusin ginyolédnak.
Megtehetik, hiszen nincs ott. Es tudja kik szidjakr
Bunkofon-menedzserek akik életikben muszert se lattak,

9.

meg a mérészemélyzet, aki életében egy labjegyzetet sem
publikalt a témaban.

Lehet ezt persze fokozni is. Németorszagban a professzor
ur laborjat gyujtottak fel, Budapesten az autdjat loptak el.
Mondhatnank: na és, hiszen sok kilfldi Mercedest fujnak
meg. Csakhogy az 6 autdja par honap malva sértetlenil
el6kertlt — az autonal kétszer annyit éré (de mas altal nem
hasznalhat6) mérémuszerei viszont 6rokre eltintek.

Na jo, ebbe inkabb ne menjiink bele.

Nem akarok én belemenni. Csak jelezni akartam, hogy a
magamfajta régi kérnyezetvédének ezek a modszerek a
régi vizlépcs6-idoket idézik és szomorisaggal tolt el, hogy
még mindig itt tartunk. Persze megkapjuk mi is a
magunkét, a kirogéd kérnyezetvéddk, a haladas ellenségei.
Pedig nem a technikat szidjuk, egy széval nem vonjuk
kétségbe a mobiltelefon vitathatatlan el6nyeit. Csak azt
mondjuk, hogy amig a tudomany a nem ionizalé sugarzas
artalmassagan (artalmatlansagan) vitatkozik, addig talan
nem 4rtana évatosabbnak lenni és a talin jobb lenne a
bazisallomasokat — mivel az miszakilag megoldhaté —
lakott teriilleten kivilre telepiteni. Forditsuk meg mar
végre a logikat! Ne nekiink kelljen bizonyitani, hogy a
sugarzas artalmas, hanem aki telerakja az orszagot
antennaval, az bizonyitsa azok teljes artalmatlansagat.

Ez lenne a megel6zés, amit végll is az egészségiigyben is
elfogadott alapelv. Na persze csak addig, amig a gazdasagi
érvek ezt le nem s6prik. Nagy kar, mert végil is a lakossag
nem kisérleti nyudl és ne higgytik azt, hogy ha 30 év utan az
nyer bizonysagot, hogy sajnos mégis baj van a sugarzassal,
akkor majd el6all valaki, és azt mondja: bocs, én
hibaztam, miattam volt minden.

A megel6zés elvét emlegette, ami mint tudjuk nem
csupan az egészségvédelmi, de kérnyezetvédelmi
alapelv is. Ha az egészségiigy...

Bocsanat, de a kornyezetvédelmi eljarasokban a mege-
16z¢és ma mar leginkabb nem elméleti katego6ria, hanem a
érvényesil. Ott egy 4j
technolégia vagy szennyez$ pontforras engedélyezése
el6tt a kérelmezdnek pontosan dokumentalnia kell a
meglévé zajszintet vagy levegéterhelést és ahhoz képest
alakul az engedélyez6 vagy megtagadé hatarozat. A
sugarzasnal nem ez a helyzet. Kozismert ugyan, hogy a

gyakorlatban is beruhazas,

sugarzasok Osszeadddnak, kézismert, hogy azt utdbbi
majd negyven évben a mesterséges hattérsugarzas szintje
négyszazszorosira nétt — de az engedélyez6 hatésagokat
ez lathatdlag nem zavarja. A doéntések ma az OSSKI
el6zetes hozzajarulasan alapulnak, akinek viszont nem kell
dokumentalnia a mar meglévé sugarzasi
Tervbiralataban kijelenti, hogy a tervezett tipusd és

szintet.

teljesitményi  bazisallomas altalaban hatarérték alatti
terhelést okoz ¢és kész. Csakhogy ez a terhelés

hozzaadédik majd a tertileten mar meglévs egyéb
sugarzasokhoz és lehet, hogy eleve sem szabadna ott mar
Gjabb létesitményt engedélyezni.

Egyébként ki sem mennek a helyszinre, ami viszont a
védendé létesitmények szempontjabdl lennek fontos.
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Igen, ez érdekes. A kérelemben fel kellene tiintetni a
védendd létesitményeket, tehat hogy 200 méteres
tavolsagon beliil van-e egészségiigyi vagy oktatasi
létesitmény, ugyanakkor nem ellenérzik, hogy a
telefontarsasag igazat mondott-e. Marpedig utélag
sokszor kideriilt, hogy egyszertien letagadtak a
kézelben 1év6 bolcs6dét, 6vodat vagy korhazat.
Ilyenkor mi van?

Mi lenne? Semmi. Mondtam mar, ha egy torony mar all,
azt sem ilyen, sem mas cimen nem szokas leszerelni.
Legfeljebb azt mondjak a tiltakozé lakossagnak, hogy oké,
lebontjuk, elhelyezziik, de ez nekiink 25 milliéba kertl,
fizessétek ki. Persze feleannyiba se keriil, de tudjak, hogy a
lakossagnak nincs ennyi pénze, az 6nkormanyzat pedig
nem ad, mert akkor beismerné, hogy rosszul dontétt,
mikor hozzajarult. Ugy hogy itt el is hal a dolog.

Hat ezért lathatunk tornyot jatszotéren, iskolaudvaron,
vagy bazisallomast kérhazkéményre szerelve. Az OSSKI
szerint egyébként ezt a kétszaz métert & csak ugy,
tajékozodasképpen kérdezi. Szerinte az ilyen telepités
»ovatossagot igényel ugyan”, de nem jogszabalyban elSirt
kizar6 ok. Meglehet6sen cinikus allaspont ez, hiszen
tudjuk, hogy a sugarzas kilonésen a gyerekekre,
betegekre, idésekre, szivritmus visel6kre jelenhet veszélyt.
Az pedig, hogy mi és hogyan jelenik meg a jogszabalyok-
ban, mar széltam.

Es akkor ne feledjiik, hogy a legtobb (tettéri) bazis-
allomas nem is engedélykoteles. Ha 4 méternél nem
magasabb, akkor gyakorlatilag oda tehetik, ahova akarjak.

Az iskolakkal kapcsolatban volt is idén két akciojuk.
Az egyikkel a mobilkésziilékek iskolakbol térténd
kitiltasat kévetelték, a masiknal pedig az emlitett 200
méteres védGtavolsagnak a betartasat.

Mi lett a sorsa ezeknek a kezdeményezéseknek?
Siman megbuktak. Az els6ként emlitett egyébként nem a
mi akciénk volt, az a SZIKE-tSl (Személyes Kirnyezetvédik
Egyesiilete — a szerk.) indult ki, mi csatlakozé aldirék
voltunk. Az dltalunk kezdeményezett 200 méteres
védétavolsagra az Oktatasi Minisztérium — aki legtobbet
tehetett volna a valtoztatasért — azt irta, hogy igazunk van,
a megel6zés valoban mindennél fontosabb, csakhogy
mivel a sugarzas veszélyessége az nem bizonyitott, ugy
hogy itt nincs mit megel6zni. Err6l az egészrdl azért
nekem eszembe jut valami.

Nézzék meg, mikor megjelentek az elsé mobilkésziilékek,
égre-foldre eskiidoztek, hogy ez a sugarzas
artalmatlan, mint az anyam tyukja. Mara aztin a lassan
nyilvanossagra kerild kilfoldi publikaciokkal beszivargott
az 1s, hogy mégiscsak van valami probléma. Persze nem a
bazisallomasokkal, akkor lehetne
egyszertien teleszérni a teleptiléseket, errél tehat jobb
clterelni a figyelmet. Széval a készulékekre mutogatnak.
Vele van a baj, az sugirozza, karosithatja az agyat, attdl
lehet emlékezetkiesés, reakcidcsGkkenés, a kutatasokat
oda kell koncentrilni, de addig is jobb kevesebbet
telefonalni és valtott fiilekkel stb.

Ez persze mind igaz, tényleg elkel az 6vatossag.

olyan

mert nem veluk

SUGARZO LETESITMENYEK
De ha a sugirzas nagysaga nyilvanvaléan a késziilék
fige, akkor hogy
Magyarorszagon az eladaskor nem kell feltiintetni sem a
késziilék teljesitményét, sem a sugarterhelési (SAR)
értékét? Akkor meg mirdl is beszéliink?

teljesitményétdl miért van az,

A magashazi, belteriileti telepitések az 1800 MHz-es
frekvencia belépésekor keriiltek reflektorfénybe.
Ezekhez a haz tulajdonosi (kozgytilési)
hozzajarulasa sziikséges, vagyis a lakok tobbségi
dontéssel leszavazhatjak a telepitést.

Na igen, ez jogilag és elméletileg igaz, a gyakorlatban
viszont nalunk még nem teljesen {gy mikodik a kézosségl
demokracia. A pénz itt is legy6zi a félelmet és nemcsak az
onkormanyzatnak, de a tarsashazaknak is kell a bevétel.
Ahol a lakéhaz az vagy vegyes
tulajdonnal az 6nkormanyzat van tSbbségben, ott az

onkormanyzaté,

ingatlankezelS szerv a legtébb esetben lazan rabdlint a
telepitésekre, a bérl6knek esélylik sincs megakadalyozni.
Ez felveti az Onkormanyzat felelGsségét, de ezt most
hagyjuk. Szamunkra inkdbb azok a tarsashazi ko6zos
képvisel6k magatartisa érthetetlen, akik a lakastulaj-
donosok helyett a telefonszolgaltaté cégek érdekeit
képviselték. Sokan lakogytlés Gsszehivasa nélkil kétdttek
szerz6dést a céggel, holott a belterileti telepitések prob-
lémai mar kozismertek, holott ezek az egyoldald szerzs-
dések végtl is piti pénzért 15-20 évre teljesen kiszolgal-
tatottd teszik a tarsashdzakat. Néhany ilyen ,kilonal-
kunak” a hatterét ismerem, de nem akarok altalanositani.
Kézgytlésre sokszor csak ott keriilt sor, ahol a lakéok
valahogy idében szimatot kaptak és balhéztak.

Még valami. A telefonszolgaltatd cégek lakdgyilésen
megjelené menedzsere gyakran azzal érvel, hogy ha itt
leszavazzak Sket, akkor egy hazzal odébb mennek, amivel
ez a haz rosszabbul jar, mert ,,jelentés” bérleti dijtol esntk
el, raadasul a masik hdzrél sokkal nagyobb adag sugarzast
kapnak (az antenna maga ald nem sugaroz).

Ez mind igy igaz, de akkor most jelent-e problémat a
sugarzas vagy sem?

Ezek a tornyok és antennak néha tényleg egészen
kirivéoan csufitjak a taj- és varosképet.

Ezeknek ki a gazdaja?

Mint emlitettem a telepités helyszinét elsédlegesen a
szolgaltatd miszaki és anyagi érdekei hatarozzak meg,
vagyis a teljes lefedettség biztositdsa minél olcsébban. Az
elcsifitott dombtetd, erdé valéban elszomorité dolog, de
maradjunk abban, hogy a tijnak ma itt nincs tgyvédje. A
természetvédelmi hatésagok a ,,tijba telepitéshez” — bar
megtehetnék — altalaban csak akkor nem jarulnak hozza,
ha a természetvédelmi teriileten belil akarnak tornyot
allitani. Bar sajnos akkor sem mindig,

A varoskép védelme konkrétan a jegyz6 dolga, mert
telepitéseknél hivatalosan 6 a szakhatésag. Vagyis 2001
decemberétél mar hatésag. A tornyok épitéséhez egyéb-
ként — éppen teleptilésvédelmi okokbdl — korabban az
onkormanyzati testilet elézetes hozzajarulasa kellett, de
ezt a jogositvanyt elvették télik. Lehet talalgatni, hogy kit

zavart... Bgyébként a testiiletnek még mindig van
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lehet6séglik korlatozni a telepitéseket, de errdl is adok
inkabb egy REFLEX allasfoglalast.

Azt tandcsolom, hogy most minden telepiilés nézze at az
épitési  szabdlyzatat és vizsgilja meg, mit lehet
kotlatozasként beépiteni. De azt is, hogy mit kellene
hatalyon kivil helyezni, nehogy dgy jarjanak, mint mi itt
Gyo6rben, ahol éppen az épitési szabalyzatban foglalt
,»f0épitészi  felhatalmazas” tette lehet6vé a tornyok
megépitését (a  f6épitész eltekinthet a
rendezési tervben el6irt szabdlyozasi magassagtol. Ki is

kivételesen
élte rendesen a toronyépitési szenvedélyét).

Hallatta hangjat Munkacsoportjuk az RLL rendszeri
radiotelefon kiépitésével kapcsolatban is. Mi a baj a
RLL rendszerekkel?

Az, hogy az Gjabb tornyok épitésével és a lakason beliili
berendezések
névelték a lakossagot éré sugarterhelést. A Matav Rt.
allitélag nem is jogszerGen ,,telepedett ra” a 900 MHz

sugarzo telepitésével  szitkségtelentil

frekvenciara, hiszen az altala elnyert koncesszios
szerzbdésben 6 vezetékes telefonhaléozat kiépitését

vallalta. Tény viszont hogy, a KHVM ideiglenesen
engedélyezte a nyugaton mar levitézlett és raadasul stlyos
kérnyezeti és szolgaltatasi problémakkal terhelt RLL
halézat telepitését. Ez utébbi mar fogyasztévédelmi
problémakat vet fel, kezdeményezéseinknek nem kis része
volt abban, hogy a Matav Rt. kénytelen volt elismerni a
rendszer szolgaltatasi hidnyossagait és azt ,,impulzus-
kedvezménnyel” prébalja kompenzalni. Szerintem nem
teljes sikerrel.

Korabban emlitette, hogy a lakossagnak a
nyilvanossag az egyetlen esélye. Ez a nyilvanossag
azonban a mi demokraciankban még nehezen
miikodik, illetve mintha egyre nehezebben miikddne.
Konkrétan mi marad a lakossagnak az utcai
tiltakozason kiviil?

Igen, tényleg igy van: a lakossagnak csak a szervezett
ellenillas, a segithet. Az
informacidk idSben valé megszerzése szamukra allandé
harcot jelent, hiszen a beruhazénak érdeke, a hatésagnak
pedig természete a végsékig vald titkolédzas. A helyi
hatésagok 2002-t8l egyébként visszakaptak az engedélye-
z€s jogat (mar azokra, melyek engedélykéotelesek). A kules-

nyilvanossag  bevondsa

szerep itt a helyi 6nkormanyzaté, hiszen a beruhazé nala
mar a legkorabbi
puhatolézni. Az 6nkormanyzatok hozzaallasardl, lehets-
ségeirdl fontossaguk miatt kiillén szolnék majd. Itt csak
jelzem, hogy t6lik — ha komolyan veszik a lakossag
érdekeinek képviseletét — akkor annyi minimum elvarhato,
hogy idében tdjékoztassak Sket az életminbségiiket érintd
beruhazasokrol.

Egyébként az adatvédelmi ombudsmannal mar régen
tisztaztuk, hogy itt egyértelmlen az adatvédelmi térvény
hatalya ald tartoz6 kozérdek adatokrdl van szé. Vagyis
kérelemre az engedélyezd hatdsagnak kotelessége kiadni a
sugarz6 létesitmény miuszaki paramétereit, illetve a
sugarterhelést dokumentalé mérések jegyzékonyveit. Ha

tervezés szakaszaban megjelenik
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ellen6rz6 mérés (jogellenesen) elmaradt, akkor azt a
kozegészségiigy hatésagtol (ANTSz) kell kikovetelni.

A gyakorlatbél még egy dolog jut az eszemre. A , tetGtéri
telepitésekkel” — mint azt emlitettem — a tarsashazak piti
pénzért aranytalanul nagy terhet vallalnak magukra. Ezen
szerz6dések telefonszolgaltaté  cégek
altalaban ,,szigortan bizalmas” megjel6léssel kiildik meg,
nyilvan azért, hogy a haz nechogy konzultdljon kilsé

tervezeteit a

szakértével. Bz a szigorian bizalmas megjelolés azonban
Onkényes és megtéveszté. A koézos képviselét ez nem
koti, neki kotelessége a szerz6dés tartalmat a tulajdo-
nosokkal, és ha gyanus, akkor jogasszal is megtargyalni.

Akarcsak Varga professzor, On is szamos lakossagi
férumon vett mar részt. Téle is megkérdeztem, Ontél
is megkérdezem, mik errdl a tapasztalatai?

Mint emlitettem a telefontarsasagok illetve a velik
felvonulé OSSKI igyekszik megnyugtatni a lakossagot, a
sugarzas artalmatlansagat és az ellenérvek tarthatatlansagat
hangsulyozzak. Sajnos felsorakozik melléjik 4ltaldban a
helyi 6nkormanyzat is, ami meglehet6sen visszas.

A lakossag tapasztalatom  szerint egyre
felkésziiltebb a témaban és — kiilonosen a néi nem — egyre

azonban

nagyobb érzékenységgel reagal. Azt hiszem valamit
tudomasul kell venni: Csernobil 6ta alapvetSen valtozott
meg az emberek hozzaallasa a sugarzashoz. A lakossig
alapvetGen fél — és nem felejt. Ezt azért is mondom, mert
gyakran felhanytorgatjak (és nem alaptalanul) az OSSKI-
nak a ,,csernobili ténykedését”, hogy ha Csernobil idején
is agyonhallgatta az orszag lakossagat fenyeget6 veszélyt,
akkor miért hinnének neki most?

Tényleg jol belekeveredtek ebbe a dologba.

Nem érzik, hogy mar megint reménytelen témat
vallaltak fel, hogy megint a haladas ellenségeinek
kialtjak ki a kérnyezetvédbket?

Ha cinikus lennék, azt mondanam, hogy nem téma, mar
megszoktuk. De azt hiszem érzékeltettem, hogy itt
nagyon fontos kiszolgaltatott
egészségérél van sz6. Muszdj, hogy elmondjuk amit
tudunk akkor is, ha mondandénkat egyoldalunak tartjak.
De miért, amit a ,,masik oldal”: a telefonszolgaltatok, az
OSSKI és ,,tudomanyos egyesiletiik” szajkoézik, az tan
nem egyoldalar (ex utdbbi a nemrég feltint Hirkozlési és
Informatikai Tudomdnyos Egyesiilet — a szerkesztd).

Egyébként nem vagyunk a mobiltelefon eskidt ellenségei,
nem errél van sz6. Nyilvan meg van ennek a maga
haszna, hasznalatinak normalis moédja. Vannak nyilvan
elényei is, de nem kellene talragozni, mert ellenkezd
megkozelitéssel ki lehetne hegyezni hatranyait is egy
,mobiltelefon és a bindzési formak Ssszefiiggései” cimd

dologrél, a lakossag

tanulmanyban.

Nem mi tehetink a telefondldsi kultdra hidnyardl sem,
hogy ki hol hasznalja, csérgeti a telefonjat. Jellemz6, hogy
nalunk az egy beszélgetésre esé id6 szima majdnem
haromszorosa az amerikai atlagnak (vagyis kommunikacié
helyett nalunk sokan csevegnek).



12.

Persze én itt a normalis kommunikaciéra gondolok (amire
a telefon valé) és nem a koéré épitett profithajhasz
Azért ne felejtsik el, hogy
mobiltarsasag egy évben tobb mint 20 millidard forintot
koélt el reklamra. 20 000 000 000 forint. Ez iszonyatos
pénz. Ugyanakkor prébaljon valaki naluk egy normalis
szorélapot szerezni a készilékek sugarzasi adatairdl,
el6vigyazatos hasznalatardl, vagy ne adj Isten a sugarzasok

koritésérol. a harom

lehetséges egészségkarositd hatasairdl.

A, ilyenre nem telik. A hirdetések arrél szélnak, ami
névelheti a profitot: a vaditj késziilékekrdl, a szuper-
csomagokrél, elélap,- logd és csengbiriletrdl, SMS
marhasagokrol és béégetésrol.

A hirdetésekben persze mindenki hepi. Kézben lejaratjak
legszebb fogalmainkat a bizalomt6l a szeretetig és
targyiasitjak legbensébb érzéseinket. Nem panaszkodok,
csak érzékeltetem az erviszonyokat. Hogy milyen esélye
lehet a mi mondanivaléonk megjelentetésének azokban az
Ujsagokban, ahol ezek a cégek allandé hirdetdk. ..

Akkor ez most a siiketek parbeszéde?

Igen sajnos ugy tnik. De azért ne felejtsiik el, hogy nem
egyenrangu slketekrél van sz6. A telefénidban irdatlan
mennyiségl pénz van, amivel sok mindent lehet csinalni.
Hasznosat, haszontalant, jogelleneset. Ez egy ilyen vilag.
Ezzel szemben vagyunk mi, a pénztelen, eszkéz nélkili
harcosok, akiknek lakossag bizalma és a
nyilvanossag a fegyvere. Raadasul olyan valami ellen kell
kiizdeniink, ami lathatatlan. Es itt most nem feltétlenil a
korrupciéra, inkiabb magara a sugarzasra gondolok.

csak a

Szamunkra egyébként vilagos: ezt a vitit nem mi, nem is
tavkozlési szakemberek, hanem az el6bb-utobb nalunk is
megsz6lalé orvosok fogjak eldonteni.

Miként Csernobil esetében, OSSKI
napijelentései szintén ,,nulla veszélyrél” szoltak, ma pedig
orvoskongresszusok keseregnek a ,,baleset” elképesztéen
szomoru statisztikdja felett.

ahol a tudds

A torténet egyébként ismerds: a nagy haszonnal piacra
dobott forradalmi technika mogil megint elmaradtak az
alapvet6 egészségligyi kutatasok. Miként a rontgensugar,
az azbeszt, az els6generaciés fogamzasgatlok, a DDT
»bevezetésénél”. Ahol az ipar szintén a magunkfajta
»feleslegesen karogd” egészségvédbkon, kornyezetvé-
dékon gunyolédott — amikor pedig sajnos mégis nekik lett
igazuk, akkor a felel6s szakemberek lathatatlannd valtak.

Akar a sugarzas.

B 3

SUGARZO LETESITMENYEK
Varga Andras:
Az elekiroszmog és bioldgiai
hatasai

Az UMWELT & GESUNDHEIT 1/1999 szamdban
megjelent cikk réviditett valtozata.

Osszefoglalds:

Elektroszmognak olyan
levegdszennyezodéseket neveziink,
amelyeket elekiromos vagy magneses terek
és sugarak okoznak. Ezeknek a tereknek és
sugaraknak szamos kivalté oka van az
iparban, a tavkoézlésben, az iroddkban és a
haztartdsokban egyarant.

Az elekiroszmognak az embernél kilonb6z6
hatasmechanizmusa, példaul ingerileti-, hé-
és informdcids hatasa van. Szamos tanulmany
szerint az elekiromos és magneses tereknek
egészségigyi kockdazatai vannak, viszont
ezek affogo, oksagi igazoldsa igen nehéz.
Ennek ellenére van néhdany olyan tinet, amit
elekiromos és magneses mezdkkel lehet
osszefiggésbe hozni. Az embernek emiatt
arnyékoldssal és biztonsdagi tavolsag
megtartasaval kellene védekeznie az
elekromdagneses terek hatdasai ellen, azaz
megeloz6 intézkedéseket kell hoznia.

Definiciok

Az elektroszmog” kifejezés a lebegé anyagok (aero-
szolok) altal okozott levegészennyezést jelols ,,szmog”
sz6bdl és a kondenzaciés magok megjel6lésébdl tevédik
Ossze (angolul: smoke = fiist és fog = kdd). Az elektro-
szmog az elektromagneses terek és sugarzasok kivaltotta
kornyezetszennyezés szinonimaja.

Elektromos tér mindig ott keletkezik, ahol elektromos
fesziltségkilonbségek vannak (példaul kilénbszé polari-
tasi elektromos toltések vagy ugyanolyan polaritdsok
eltér6 koncentracidja esetén). Az elektromos térerésség
(E) annal nagyobb, minél nagyobb az uralkodé fesziiltség
(U), illetve minél kisebb a tavolsag két adott pont kozott.
Mértékegysége a V/m.

Az elektromos tér nem hatol be mélyen a vezetSképes
testbe és kénnyen learnyékolhatd. Az azonos terek hatnak
az  elektromos
dipdlusokra.

A magneses tér (H) illetve aramlasi strség (B) ott
létezik, ahol elektromos toltések mozognak, vagyis ott,
ahol elektromos aram (I) folyik: igy példaul az elektromos
aramot vezet vezeték kortl vagy tekercsben. A magneses
tér erbssége a vezetGben foly6 aram erésségének és a mért
tavolsagnak a fuggvénye (mértékegysége az A/m).

toltésekre valamint az elektromos
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A magneses tér-vonalak mindig zart hurkot alkotnak, és
az elektromos tér-vonallal ellentétben nem szakithatok
meg. A magneses tér-vonalak szinte veszteség nélkil
hatolnak at testtinkén.

A valtakozé magneses tér a vezetSképes testekben, {gy az
embetben is elektromos mez6t indukal, ami azutin
mozgisba hozza az elektromos téltéseket és tgynevezett
Orvényaramot okoz a testben.

A magas frekvenciak tartomanyaban (30 MHz-tél folfelé)
ajanlatos az E és a H terek teljesitménystriségét (S,
mértékegysége mW/cm2) egyiitt kell figyelembe venni,
mig az alacsony frekvencia tartomanyaban az elektromos
és a magneses tér kiillon mérendé.

Az elektroszmog okai

Az clektroszmog keletkezéséért tobbé-kevésbé minden
elektromosan muikédtetett technikai berendezés és eszkoéz
— az elektromos kardratdl egészen az atomerémuig —
felel6s.

Néhany példa az elektroszmog kivaltoira:

e Az iparban (AF): erémivek, nagyfesziltségd
vezetékek, transzformitorok, wvasut és  villamos,
olvasztokemencék, elektrolizis-fiirds, elektromotorok,

hegeszt6késziilékek stb.

e A telekommunikaciéban (MF): radi6, televizio,
radidtelefon adoéillomasok és bazisallomasok, katonai
létesitmények (radarok) stb.

e Az irodaban: vezetékes telefonkdzpont; szamitégép,
nyomtato, elektromos irégép, fénymasold stb.
e A haztartasban:  villanyborotva,
elektromos ébresztéora, televizid, szamitogép (monitor),
mikrohullami porszivo, halogénlampa  trafo,
elektromos kabelek stb.

hajszarito,

sutd,

Az elektroszmog biol6giai hatismechanizmusai
Az ember a kdrnyezetének része. Mivel a legfontosabb
folyamatok bioelektrikusan meghatirozottak,
kornyezetunket, illetve életterinket
elektrizalhatjuk korlatlan mértékben. Az egy természeti
alaptorvény, hogy ugy a magneses, mint az elektromos
toltéssel rendelkez6 testek kolcsonhatassal birnak: az
azonos polaritasok taszitjak, az ellentétes polusok vonzzak

élettani

ezért a nem

egymast; ami egyértelmten az elektromos illetve magneses
terek er6hatasa. Ezeket a hatdsmechanizmusokat harom
biolégiai kategéridban foglalhatjuk Gssze: termikus, inget-
és informacids (jelz6-)hatas.

Héhatas

A magas frekvencidju terek (sugarak) az emberi testben a
forgémozgas kovetkeztében elsGsorban hét keltenek, ami-
nek koévetkeztében a szervezet ,,szabdlyszerd mikodése”
jelez. Ez a ,bels6 h&”, ami a sejtekben
elektromdgneses hatasra  keletkezik, mas biologiai
jelent6séggel rendelkezik, mint a kilsé ho, példaul az
anyagcsere illetve izomtevékenység révén a végtagokban

4 >
Hlazat
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keletkezett h6, ami egyébként a hészabalyozé fizioldgiai
keringés részét képezi.

A nagyfrekvencidju elektromagneses terek és sugarak ezen
kivil nem monoton sugarak, azaz amplitidéjuk nem
allando, impulzustél  fliggd vagy
frekvencian modulalt. Ennek kovetkeztében az alacsony
frekvenciaju rész a magas frekvenciaju sugarak esetében is
ingerhatast kelt, ha a ,behatolasi mélység” (szkin-hatas)
elég nagy. A szerv-diafragmak és a test kilonb6zé

hanem alacsony

szOvetrétegei azonban meggatoljak a szkin-hatas teljes
érvényesiilését.

A termikus hatdrérték az agyban 0,1 °C, illetve 0,1
UA/ cm?2. (Brainard et al. 1983; Adey 1986)

Ingerhatas

Az iranyukat (polaritasukat) allandéan  valtoztato
elektromagneses valtakozé terek vezetSképes testekben,
igy az emberben is taulnyoméan cstsztatott illetve
Orvényaramot indukdlnak. Ez a két dramlas az emberi
testben egytittesen ugynevezett "ingeraramot” alkot.

Bz a kivilr6l keltett Orvényaram erésség az emberi
testben nem haladhatna meg hosszu ideig és intenziven az
ingerelhet6 sejtek ingerkiiszobét, példaul az idegekét,
izmokét, mirigyekét, agysejtekét, szivaramokét (0,1
pA/ cm?), valamint az agyaramokét (0,01 pA/ cm?).
(Testiink érzékelési kiiszobe 1 pA/ cm?2). Ellenkez6
esetben a test "biologiai kdrforgasiban" és az "dramlasi
egyensulyaban" zavarok Iléphetnek fel, példaul alvasi
zavarok, a koncentraloképesség gyengtilése, sGt akar rak és
még genetikai kovetkezmények is felléphetnek. (Weinberg
1984; Varga 1995)

Informacio6s hatas

Minden ¢él6 sejt sejtmembranjanak felszinén, a kiilsé
oldalon porzitiv polaritast elektrokinetikus potencial van.
Ha negatfv elektronokbdl allé ,,ingeraramok” érintik az
ilyen membranfelszineket, akkor ennek egy részét az ott
talalhaté  pozitlv  toltésekkel kompenzaljak. Ezaltal
Hfesziltségesokkenés”  (depolarizacié) jon  létre, ami
azutan jelzést” jelent a sejt belsejének, példaul az
enzimtermelés aktivizalasara.

Az €él6 szervezetek nagy informdcidés mennyiségiik révén
kilonboznek az élettelen természettSl. Az informacié egy
bizonyos, anyaghoz és energidhoz kotétt rendet jelent.
Ezt a testinkben meglévs ,rendet” nem szabad kilsé
technikai hatdsokkal megzavarni, még kevésbé pedig
lerombolni.

A testiink két informaciéaramlast dolgoz fel:
e KiilsGt (extrakorporalist, testen kiviilit): példaul érzék-
szerveken (szem, fill, orr, nyelv) és receptorokon (kémiai,

mechanikus, hé-, hideg-, fajdalomreceptorok stb.)
keresztil.
e Bels6t (intrakorporalist, testen belilit): példaul

genetikus (DNS), neuronkémiai (sejtmembran-potencial,
ingertletatvive, pH-érték, enzimkinetika stb.), hormonalis
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(tiroxin, cortisol, adrenalin-stresszakcid, tesztoszteron,
melatonin stb.). (Lehninger et al. 1994)

Mindezen informacidékozvetitéseknek és feldolgozasoknak
clektromos alapjai vannak. Testiink atomjai illetve mole-
kuldi 37°C-os testhémérsékleten termikus mozgast
végeznek — sulypontjuk koril oszcillilnak. Ha egy ilyen
mozgékony részecske elektromos toltést hordoz, akkor a
nagysagatol fiiggben meghatarozott frekvenciaju elektro-
magneses mezSket sugaroz. Ha egy ilyen rezgs részecske
ugyanolyan frekvenciaju kilsé elektromdgneses sugarakkal
keriil rezonanciaba, akkor energia nyelédik el, mégpedig
molekularis  szinten, hanem nagyobb
molekulacsoportokban, s6t egyes szervekben és az egész
testben is. Az informaciétovabbitas illetve a szignalérték
0,1 pW. (Sackmann 1990)

nemcsak a

Mindezek a folyamatok arra utalnak, hogy az emberi test
szitkségszerlen
kolcsénhatasban van az elektromagneses kornyezettel,

mint a bioelektromossidg hordozoja

melynek soran a szignal hatdenergidja a mikrowattnyi

nagysagrendd  (UW/ cm?) lehet. Az akar milliészor
nagyobb hatéenergia sirisége azonban éppenséggel a
testben van, és adott korilmények kozott egy-egy
»szignal”  mozgosithatja. (Varga 1989; Wilson 1990;
Polk/Postow 1996)

Bioloégiai kévetkezmények

Elekromagneses terek hatdsiara az emberi
els6sorban ott lépnek fel jelent6s biologiai koévet-
kezmények ahol a legnagyobb a szabadon mozgd vagy
gyengén megkotott elektromos toltések koncentricidya,
vagy ahol elektromos dipélusok vannak, mint példaul
idegekben, szinapszisokban, szinuscsomoékban, izmokban
és  mirigyekben, dipélus-egyiittesekben,
vérsejtekben; masodsorban pedig gyenge vérellatassal
rendelkez6  helyeken, példaul a szemlencsén,
iziiletekben, térdkaldcsban, higyholyagban.

Rendelkeziink laboreredményekkel és gyakorlati tapasz-
talatokkal is arra vonatkozdan, hogy a biologiai folya-
matok elektromdgneses terekkel és sugarakkal befolya-
solhatok.

Ma még mindenesetre nem tudjuk, milyen tarsult

testben

elektromos

mint

tényezSk jatszanak ebben szerepet, mert a hatasokat egyik
alkalommal statisztikai bizonyossaggal ki lehet mutatni,
mas alkalommal azonban nem. Azt sem tudjuk, hogyan
képesek bizonyos halak arra, hogy a
tengervizben messzir6l pontosan meghatarozzak zsak-
manyuk helyét, vagy példaul a postagalambok vagy a
macskak tébb ezer kilométer tavolsigbdl bemérik és
megtalaljdk "otthonukat". (Wallraff 1974; Semm 1982)
Eppen ezért, hogy egészségiinket megovjuk, megeléz6
intézkedéseket kell tenniink. Ez a probléma nagyon
Osszetett, és manapsag tobb kérdéssel talalkozunk, mint
valasszal.

jol  vezetd

SUGARZO LETESITMENYEK
Tanulmanyok az elektroszmogrol
e Svédorszag (Feychting/Ahlbom 1992), Dania és
Finnorszag (Olsen/Verkasolo 1993) ismételt koz0s
epidemiolégiai tanulmanya utan Osszehasonlitottak, és
kozosen értékelték az eredményeket. Kimutattak, hogy 50
Hz-es magneses mez6 hatasara szignifikansan emelkedett
a gyermekkori leukémia és agydaganatok gyakorisaga.
e Gyenge magasfesziiltségli sugarzas hatdsara kevesebb
lesz az agyszovetben nélkilézhetetlen kalcium-ion.
(Bawin 1976; Adey et al. 1982; Blackman et al. 1985)
e Nagyfrekvencids sugarzas hatdsira a tobozmirigyben

csokken az onkosztatikus melatonin-szintézis. (Blask

1988; Reiter 1993)

e A biokommunikacié a membrancsatornakon at 5-8
pA-es finom dramlatokkal megy végbe. Ennek kimaradasa
esetén a sejt hibas informaciét kap. (Sackmann 1990)

e Nagyfesziltségli sugarak hatisara csirkeembriokban
fejlédési rendellenességek keletkeztek. (Juutilainen et al.
1986; Varga 1989; Bastide et al. 1997)

Elektromagneses terek hatasara fellép6 biologiai
tiinetek

Az elektroszmog kiilondsen veszélyezteti a klimax utni
néket (a hormonvaltozas miatt) és a gyermekek kortlbelil
korig (mert testikben t6bb a viz). Az
elektromagneses terekkel egytitt jelentkezé leggyakoribb
panaszok k6z¢é tartoznak a kovetkezok :

13 éves

e Faradtsag, kimeriltség, rossz kozérzet;

e fémes iz (fém fogtomések vagy fogpotlasok esetén);

e a vérkép megvaltozasa (BSG, leukocita-szam, T-
limfocitak);

e a reakci6idé megnovekedése;

e a2 haj és a testszOrzet vibracidja;

e a figyelem lanyhulasa, feledékenység;

e nyomasérzés a fejben valamint szédilési rohamok;
fejfajas;

o iziileti fajdalmak (kiillénGsen a térdkalacsban);

o ¢geté érzés a szemben, valamint a sziitkehdlyog
veszélye; fehérjekicsapddas a szemlencsében.

Neurotrop hatasok

o EEG-viltozasok;

e a kozponti idegrendszer zavarai;
e ideges allapot;

e alvaszavarok;

e tinnitus (fulzugas) stb.

Keringési zavarok
o EKG-viltozasok;
e vérnyomas-ingadozas;

e szfvdobogas és szivritmus-zavarok stb.

(Id. Schaefer 1983; Varga 1989; Lin 1989; Wilson 1990;
Feychting/Ahlbom 1992; Polk/Postow 1996)
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Védekezés az elektroszmog ellen

Az elektroszmog ellen féleg arnyékolassal és tavolsag-
tartassal védekezhetink. Egyrészt csak ,alacsony sugar-
zasu” jelzéssel ellatott elektromos berendezéseket lenne
szabad megvasarolnunk, masrészt érvényesiteni kellene
bizonyos — biztonsagosnak szamité — védétavolsagokat is,
mint példaul:

o adoberendezés tavolsaga a lakott tertlettd], a

teljesitmény figgvényében: 300 — 1500 m;
o nagyfesziltségli légvezeték tavolsaga

lakott tertilettdl: 100 — 150 m;
o televiziokészilék tavolsaga a fejtdl

7 x a képerny6 atméréje): 3,5-5,0 m;
o a fej tavolsaga az ébresztSs radiotol: 1-1,5m.

A modern technolégia vivmanyait nem lenne szabad
elitélnink, de okosan kellene hasznilnunk O&ket. Az
egymast kolesondsen zavard technikai eszk6zok védelmét
ugynevezett hatarértékekkel szabalyozzak, mégpedig
minden orszagban az ipar adott sziikségletei szerint.

A biolégiaban viszont még nincs kielégité védelem az
"eletroszmog" ellen, jéllehet ismerjik az emberre viszo-
nyitott "ingeriletkiiszobét" illetve "érzékelési kiiszobét".

Dr. Dr. Varga Andras professzor
(Ford. Orosz Magdolna)
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Blikk — 2000. oktéber 8.
Magyarorszagon nincs hasonld el6ira

Amerikban el kell tinteini
a mobiltelefon sugarzasat

MacYARORSZAG — Az Egyesiilt
Allamokban augusztus else-
jétél a gyartok kotelesek
minden késziiléken és pros-
pektuson feltiintetni 'a mo-
biltelefonok dltal okozott
elektromdgneses  sugdrzds
mértékét. .

— Azért 1éptetjiik életbe
ezt a hatdrozatot, hogy tajé-
koztassuk az embereket a
mobiltelefonok 4ltal kibo-
csétoit kdros sugdrzdsrél —
mondta a Blikknek a wa-
shingtoni székhelyd Mobil-
tdvkozlési Ipari Szovetség
munkatdrsa, .
© Tény: telefondlds kozben
a késziilék elektromdgneses
sugdrzdsdnak egy részét el-

nyeli az éi6 szervezet. A
szintén amerikai Integrated

Laboratory System nevi
egészségiigyi szervezet. mé-
rései azt igazoltdk, hogy a

mobil elektromdgneses - su-
gdrzdsa agytumort és az em-
beri vérsejtek Gsszeomlasit
okozhatja. E hirrel egy id6-
ben jelent meg a kozlemény,
hogy feltintetik a telefono-
kon a sugdrzas mértékét.

- A hazai mobilforgalmazd
szakemberek nemhogy a ké-
sziilékek okozta kdros sugér-
zds nagysdgit, de annak
mértékegységét sem tudtdk
megmondani. Az amerikai
rendelet hazai bevezetésének
lehet6ségérdl pedig végképp
nem volt elképzelésiik.’

Megtudtuk: Eurdpaban a
900 MHz-en mikodé mo-
biltelefonoknak 2, az 1800
MHz-es késziilékeknek . 1,.
mig a 450 MHz-eseknek 8
watt a maximalis teljesitmé-
nyiik. Ezzel ardnyos az
elektromégneses  sugdrzd--
suk is. Cs. G—Sz.D-V.M.

Kozkedvelt mobiltelefonok

sugdrzasterhelése
(Forrds: nova-Institut)

Tesztelt mobil telefon ( GSM900)

Alcatel — One Tuch 501
Ericsson — A2628s
Ericsson — T20s
Ericsson — T28s
Motorola — V50

Nokia — 8850
Nokia — 3210
Nokia — 3310
Nokia — 3330
Nokia — 5510

Panasonic — EB-GD35
Siemens — C35i1
Siemens — C45

Trium — Mars

Megjegyzés: A nemzetkizileg haszndlt SAR-érték az egységnyi
timegben elnyelt  teljesitmény nagysdgat jelzi. A kiilfoldon
alkalmazott korldtozdsok (fere vonatkogtatva) 1,6 — 2,0
W/ kg értéket engedélyeznek. A vizsgdlatokat végzd ,nova-
Institut” 0,2 W/kg érték elsirasit javasolja, a Schweizer
Verbranchermagazin dltal kizzétett os3talyozis
érickig csekély sugdrzdsinak, 0,5 — 1,0 W/ kg kizott kizepes
sugdrzdsinak, 1,0 W/kg felett pedig erds sugdridsinak

mindsiti a késgiilékeket.

A teljes lista a www.bandywerte.de honlapon talilhats.

SAR (W/kg)
0,79
0,62
0,78
127
0,26
0,22
1,14
0,73
0,69
0,69
0,85
1,19
0,93
0,76

0,5 W/kg
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Sziksége van-e mobiltelefon
bazisdllomasra a lakasa felett?

Lakossagi szérdlap

Tisztelt Olvaso!

Az elmdlt idészakban egyre tobbet hallani arrdl, hogy
radiotelefon  bazisallomasok telepitéséhez megfelelé
ingatlanokat, haztetGket keresnek mar meglévd, vagy a
kozeljovoben 1j piaci pozicidban reménykeds tavkozlési
szolgaltaté cégek. Hogy-hogy nem a tulajdonosoknak
rendkiviil siirgésen kell valaszt adniuk a szolgaltatok
megkeresésére, killonben "a j6 Uzlet eluszhat. Valéjaban
a nagy siirgetés mogott az a megfontolas all, hogy ha
a megkeresett tarsashazi koézdsség elegendd id6t
kapna a dontéshez, akkor modja lenne utana nézni a
lehetséges kovetkezményeknek.

Ez pedig nem feltétlentil a bazisallomast telepiteni
szandékozok malmara hajtand a vizet.

Mi mar atéltiink egy ilyen helyzetet: a doéntésre — a
hétvégét is beleértve — négy napot adtak.

A sajat tajékozddasuk érdekében kérjik, olvassak el a
jozan ész altal el6re becsilheté kovetkezményeket, és a
hasonlé helyzetbe kerilt ismerésoktdl és rokonoktol
hallott tapasztalatokat 6sszefoglalé leveliinket.

Mivel a bazisallomasok negativ hatdsait a szomszédos
hazak lakoéit is érinthetik (és forditva), a problémat csak
kozos fellépéssel lehet megel6zni. Lehetéségeink sajnos
behatiroltak. Igy amennyiben a mobiltelefon bazisallomas
telepitésének veszélye meril fel, kérjik, vegyék fel a
kapcsolatot a szomszédos hazakkal és ha sziikségesnek
latszik, adjak tovabb e levelet.

Egy (k6z6s tulajdonban 1évd) épuletrész / tulajdonrész
vagy
kapcsolatos dontést az tigylet elényeinek és hatranyainak

bérbeadasaval, tartés  hasznalatba  addsaval
mérlegelésével ésszerl meghozni. A szolgaltatd altal kinalt
tzletnek a tulajdonos szempontjabdl egyetlen elénye
lehet, a bérleti dij — amit természetesen sok mindenre fel
lehet hasznalni -, hatranyként, illetve kényelmetlenségként
viszont szamos probléma elképzelhets. Ezeket az

alabbiakban megprébaljuk csoportokba szedve bemutatni.

Jogi kockazat

Tarsashazak esetén a k6z6s képviselS egy bazisallomasnak
telephelyet jelentS bérleti szerz6dést csak a kézgytilés altal
birtokdban
»Egyéni akcidonak” tehat jogszerlien helye nincs.

el6zetesen adott felhatalmazas irhat ala.
Ilyen fontos kérdésben, mint a bazisallomasok telepitése,
csak a szerz6dés pontos szovegének (amely a magyar(l))
jog alapjan sziletik, és tartalmazza a telepitésre keriil§
készilékek maszaki leirasat, teljesitményét, sugarzasi
jellemz6it, az Onok kiilénleges kik6téseit) ismeretében
lehet a kérdést felel6sen eldonteni.

SUGARZO LETESITMENYEK
Tekintettel arra, hogy beleegyezésiik esetén egy nagy
értékd (t6bb tizmillié forintot érd) és kés6bb tovabb
bévitheté bazisillomast telepitenének, arra mar nem
szamithatnak, hogy a korabbi beleegyezést megval-
toztatva, a Dbérleti
szolgaltatét, mint bérl6t ingatlanukrél eltavolithatjak

szerz6dést felmondhatva a

(ezt egyébként a szerz&dés is kizarja).
A tavkozlésrol szol6 1992. évi LXXIIL térvény (Ttv.) 26.§
(3) bekezdése értelmében ,,Az ingatlanon elhelyezett

tavkozls  eszk6zok esetében a  kozcélu  szolgaltatd
kérelmére — kozérdekb6l — a hatdsig hatirozataval

szolgalmi vagy mas hasznalati jogot allapithat meg (..)”.
Mivel az elhelyezett berendezés értéke adott esetben
elérheti vagy meghaladhatja ingatlanuk teljes értéket a
szolgaltatd erre wvalé hivatkozassal a tulajdonos(ok)
megkérdezése,  beleegyezése nélkil a  tulajdon
megterhelését az ingatlan nyilvantartisba bevezet-
tetheti. A tulajdonos(ok) err6l majd évek multin, a
tényleges bejegyzés megtorténtekor kap(nak) foldhivatali
értesitést. A bejegyzett szolgalmi, illetve hasznalati jog az
ingatlan forgalmi értékét jelentSsen csokkenti (Id.
Anyagi vonzatok c. fejezet).

A Ttv. 29.§ (1-2) bekezdései alapjan sajat tulajdonukban
lévé ingatlanukon nem hasznalhatnak a tavkozlési
berendezés miikodését zavaré eszkozoket (az mas
dolog, hogy a hirké6zl6 berendezés esetleg Onnél okoz
alland6 miszaki zavart). Ugyanitt a (6) bekezdés alapjan
akar az is elképzelhet6, hogy a bazisallomas felszerelése

utan annak kérnyékén nem hajthatnak végre semmilyen

médositast.
A Ttv. 30.§ (1) bekezdése szerint ,,az ingatlan tulajdonosa
koteles a koézcéla  tavkozls  haldzat  mikodésének

zavartalansaga érdekében az azt veszélyezteté fakat,
bokrokat, agakat (...) eltavolitani”. Ez azt jelenti, hogy a
kozcélusag hangoztatisa mellett fakat akadalytalanul,
leglisan — akar az On koltségére — kivaghatnak.
Amennyiben egyszer beleegyezését adja a bazisallomas
telepitéséhez, a hatalyos jogszabalyok alapjan utdlag
semmiféle kartéritésért a szolgaltatot nem perelheti
(az ingatlant telekkonyvileg megterhelik, az ingatlant
karosodas éri, lehetséges egészségligyi problémak).

Biztonsagi kockazatok

Kulcsot kell adniuk az idegeneknek, akik karbantartasi
munkdk cimén barmikor zavarhatjdk nyugalmukat (Id. a
Ttv. 25. § (1) bek. a) pontjat). Az utébbi idészak
elszaporodott betéréseire gondolva: az idegenek jovése-
menése kevésbé lesz feltiing, ezt tapasztalt betérék ki is
hasznalhatjak (barki kénnyen kifigyelheti, melyik lakdsban
ki lakik, és mikor nem szokott otthon lenni).

Miiszaki kockazatok

A mar felszerelt bazisallomasnal betzemelés utin

gyakorlatilag nem ellenérizhets, hogy a szolgaltato
nem telepit-e olyan ujabb berendezéseket, amelyrdl
az eredeti szerz6désben nem volt sz6, illetve az igény
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névekedése miatt megkérdezésik nélkil nem hajtanak-e
végre az adokon teljesitménynovelést. Mivel a sugarzas
csak miszerrel mérheté és a mai technikai adottsagok
mellett a szerz6dés részleteinek betartisa vizudlis médon
ellenérizhetetlen, kénnyen elé6fordulhat, hogy a tényleges
sugarzas majd meghaladja a szabvanyban foglalt
hatarértéket. Amennyiben pedig mérést rendelnek meg,
az Osszefonddasok miatt szinte biztos, hogy a szolgaltatd
err6l tudomadst szerez, és az adott idOpontban a
kézpontbdl lecs6kkenti addinak teljesitményét.

A kilsé (altalaban
antennakat megfelel6 médon rogziteni szikséges, ami

térre tetére) szerelt ado-vevd
konnyen kart okozhat a tet6ben, annak szigetelé-
sében esetleg a kéményekben. Ha hiba adédik, a
sérilés okanak bizonyitasa nehéz. De ha ezt a szolgaltato
mégis elismeri és kifizeti — a bedzast, vagy mas kellemet-
lenséget az ott lakok szenvedik.

Az antennak mikoédéséhez szitkséges zart térbe helyezett
elektronikai ~ berendezések  megadott  hémérséklet-
tartomanyban mikodnek, igy télen fiitésiikrél, nyaron
hatéstikrSl kellhet gondoskodni, ami wjabb zajterhelést
jelenthet.

A bazisallomasnak allandéan tzemképesnek kell lennie.
Vajon milyen energiaforrassal mikodtetik a bazisallomast
aramsziinet idején? Szimos helyen ezt a problémat
aggregator segitségével oldjak meg. A készenléti aggre-
gatorban (az épiletben, vagy az épilet tetején) Uzem-
anyagot tarolnak, igy aramsziinet idején benzinmotor

segitségével termelik a szitkséges aramot.

Egészségiigyi kockazatok

Az elektromagneses sugarzas egészségiigyl hatdsairdl a
tudomanynak ma még csak feltételezései vannak, a karos
hatiasok sem pro sem kontra nem bizonyitottak. A 900
MHz ¢és 1800 MHz tartomanyban sugarzé digitalis
mobiltelefon rendszerek csak egy évtizede miikédnek,
igy azok besugarzé, és hosszatava egészségiigyi
hatasarél még adatok sincsenek. Valdszind, hogy t6bb
tiz méteres tavolsaghol a bazisillomasok keltette
besugirzas kisebb, mint egy kézi készulék hasznalatakor,
am a bazisallomasok a telepitésik koérnyékén az év 365
napjaban 24 éran at allandéan sugaroznak. A
kockazatokat
vizsgalja senki, mondvan a lakossag kevesebb mint

1%-at érinti e kérdés!

bazisallomasok keltette mégsem

A r6vid hulliamhosszu elektromagneses sugarzas a nagy
viztartalmu szervekben — teljesitménytdl fiiggben 0,5-1 °C
korili — melegedést okoz (agy, szem, vér, gerincveld,
csontvelS iziileti folyadék), melyek igy maradandd
karosodast szenvedhetnek (a sziirkehalyog megjelenése

mar bizonyitott). A tapasztalatok szerint, pl. a
mobiltelefonokhoz  hasonlé  hullimhosszal ~mkédé

adoéallomasokon dolgozé férfiak esetében ez a kis
melegedés — enyhébb esetben a spermiumok lassibb
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mozgasat eredményezheti, komolyabb esetben — akar
teljes magtalansagot okozhat.

Egyes vizsgalatok szerint tartés, nagy teljesitményd és
nagy

szivritmusszabalyzok (pace-makerek) muikodését. Az

frekvenciajd  besugarzas  megzavarhatja  a
eddigi adatok szerint a legnagyobb kockazatnak a
magzatok, a gyerekek és az idGsek vannak kitéve.
Nem véletlen az OSSKI figyelmeztetése, hogy az
egészségligyi- és gyermekintézmények kozelében kilénos
figyelmet igényel a bazisallomasok telepitése. Elképzel-
hetd, hogy a sugarzas hosszatava kitettség esetén gene-
tikai karosodast okozhat, amely esetleg csak genera-
cidkkal kés6ébb nyilvanul meg. Ekkor mar természetesen
ok-okozati Osszefiiggés nem bizonyithato.

Az utébbi idében statisztikailag kimutathaté mértékben
nétt az alvaszavarral, fejfajassal, csokkent koncent-
raloképességgel kiizd6k szama. Ez dsszeftiggésben le-
het a modernkori technikai berendezésekbdl ad6dé mes-
terséges elektromagneses sugarzas (az elektroszmog)
utébbi idében jelentGsen megnétt szintjével. Az addk
elhelyezése és a hullamok iranyitott terjedése miatt az
emberi testet fekv6 helyzetben éri a legnagyobb besugar-

zas.

Anyagi vonzatok

A bazisallomas jelenléte riaszté moédon hathat az
emberekre, emiatt az ingatlan értéke csékken, igy azok
eladdsakor vagy bérbeadasakor nehezebb vevét vagy
bérlét talalni, illetve ha akad is, alacsonyabb &sszeget
hajland6  fizetni. Az elmilt években t6bb ingatlan-
kézvetité tapasztalta, hogy a potencialis vevék illetve
bérlék nagy ivben elkeriilik a bazisallomasok kornyékét.
Ez az értékcsbkkenés még tobb éves bérleti dijjal
kalkulalva is j6val nagyobb lehet, mint a bérleti dijként
szerzett bevétel. De lesz-e aki megtéritse?

Mivel a bérbe adott tulajdon utan jévedelem keletkezik, az

igy kapott 6sszeg adokoteles.

Tirelmiiket koszonjikk és kérjik fontoljak meg a
felsorolt szempontokat!*

Fogadjak tovibba megértéssel azt is, hogy nem fedjiik fel kilétiinket
mivel e levél tartalma egyesefe anyagi érdefeit erdsen sérti .

Alairas: egy olyan tarsashdzi kozOsség, amely elvi
okokbdl kifolydlag csaknem egyhangilag elutasitotta egy
mobiltelefon bazisallomas telepitésének ajanlatat. Lehet,
hogy Onékon a sor!!!

*mivel Egyesiiletiink maga is majdnem leljesen egyet ért a
wSxamizdatként”  tejestett  lakotelepi  s3ordlap  dllitdsaival —
lekizlésével  segitjiik  az  abban  foglaltak  tudatositisdt. (A
Szerkesztd)
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Kérelem az alkotmdnybirésaghoz

Magyar Koztdrsasag Alkotmanybirisdga
Budapest

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Az Alkotmanybirdsagrol szol6 1989. évi XXXII. Tv. 21. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan — érintett polgarként — az
alabbi kérelmet tetjesztem elG:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirsagot, hogy a tavkozlésrdl szolo 1992. évi LXXII. torvényt modositdé 1999. évi
LXVI. térvény 7. §-at, valamint a 11. § (1) bekezdés c) pontjat sziveskedjenek megsemmisiteni.

Indoklas: A moédositassal elfogadott fenti rendelkezések megitélésem szerint sértik az Alkotmany 13.§-dban deklaralt
(tulajdonhoz vald), illetve a 18. és a 70/D §-aiban rogzitett (egészséges kdmyezethez vald) alapveté emberi jogokat,- és ezért
alkotmanyellenesek.

1./ Az Alkotmany 13.§-a szerint ,,.Az dllam biztositia a tulajdonhoz; vald jogot”.

A térvénymodositas altal az allami hatésagok részére biztositott ,,szo0lgalni, mdis haszndlati jog alapitdsa, illetve vagy vezetékjog
engedélyezése” jogositvany sulyosan korlatozza a tulajdonos(ok) rendelkezési szabadsagat és a tapasztalatok szerint
jelent6sen lecstkkenti az érintett ingatlanok forgalmi értékét.

A tulajdonjog korlatozasa csak az alkotmanyossag éltal megkivant kényszerité ok fennallta (valos koézérdek) esetén
képzelhetd el. Valés kozérdekrdl azonban jelen esetben nem lehet sz9, hiszen:

a./ A polgarok tilnyomé tébbsége nem mobiltelefon tulajdonos. Mig azonban a késziilékkel biré kisebbség 6nként dont
arr6l, hogy mikor és mennyi ideig terhelje szervezetét a késztlékek okozta sugarzassal — a tavkozlési létesitmény
hatasteriiletén ¢€l6 t6bbség akaratlanul és folyamatosan kénytelen elszenvedni az antennak okozta
problémakat (alland6 sugarterhelés, miszaki zavardsok, ingatlanaik értékcsckkenése).

b./ Nincs olyan kényszeritd miiszaki szitkségszerliség sem, amely megalapozhatna a kozérdekre vald
hivatkozast, hiszen a vezetékes halézatok bovitésével, modernizalasival sokkal inkabb (és kiméletesebb maddon)
teljesithetd lenne a kézérdek altal megkivant tavkozlési célok biztosithatosaga.

A kivant teljes lefedettség” a strln lakott belvarosi telepitések helyett muszakilag elérhetd lenne kilteriileten elhelyezett
létesitmények telepitésével is. Tény, hogy ez némileg tobb sugirzé létesitmény telepitését, valamint az odavezets
infrastruktara kiépitését feltételezi, — vagyis noévelné a szolgaltatok beruhazasi koltségeit. A szolgaltatok sajat
érdekkorében felmertilé konnyitési szempontok viszont nem adhatnak okot a lakossagot éré dltalanos kornyezeti
sugarterhelés tovabbi fokozasara és a tulajdonhoz valé alkotmanyos alapjog ilyen mértékd (aranytalan) korlatozasara.

2./ Az Alkotmany 18.§ és 70/D §-aihoz kapcsolédoan:
W 18.§ A Magyar Koztdrsasdg elismeri és érvényesiti mindenki jogat azg, egészséges kornyezethe”,
70/ D § (1) A Magyar Kiztarsasag teriiletén éléknek joguk van a lebetd legmagasabb szinti testi és lelki egészséghes”.

A szakirodalom szerint a targyalt radidfrekvencia tartomanyban az utébbi 30 évben kb. 350-szeresére nétt az embereket
éré mesterségesen keltett kornyezeti elektromagneses sugarterhelés. A sugarzasok élettani (lehetséges egészségkarosito)
hatasairdl kb. egy évtizede folyik a tudomanyos vita és a jelzések szerint még kb. husz év megfeszitett kutatasra lenne
szitkség a teljes bizonyossaghoz. Addig is — pro és kontra — egyre tobb kutatasi részeredmény jelenik meg a sajtoban, ami
egyrészt fokozza a lakossag érzékenységét, masrészt — kozismert tényként- egyértelmden negativan befolyasolja a
sugarzassal érintett ingatlanok forgalmi értékeét.

A sugarzas lehetséges egészségkarosité hatasai a tudomany mai allaspontja szerint részben mar bizonyitottak (termikus
hatasok), részben vitatottak (atermikus hatdsok) — tényleges hatdsuk jelentSs részben fligg az egyén érzékenységétdl is.
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Koztudott, hogy a sugarzas potencialisan els6sorban a gyerekekre (szervezetiikben tébb a viz), a valtozé korban 1évé
nékre és a legyengiilt immunrendszerl emberekre jelent a legnagyobb veszélyt (nem szélva a szivritmus szabalyzokkal
él6krol). Tényként allapithaté meg, hogy az embert éré kilonféle sugarterhelés folyamatos né; a kiilénféle sugarzasok
egymassal és a terilleten hatd egyéb egészségkarosité hatiasokkal Osszeadédnak. Ehhez képest problémads, hogy a
telepitési engedélyezési eljarasokban a teriiletet meglévé (hattér) sugarzast éppugy nem vizsgaljak, mint ahogy a
hatasteriileten €16 lakossag Gsszetételét, veszélyeztetettségét és az ott talilhatd védendd intézményeket (kdrbizak, dvodik,
iskoldfk, szocidlis otthonofk).

A megsemmisiteni kért rendelkezés a jelenleg meglévé (elért) védettségi szintet indokolatlanul csékkenti (a
tobb ezer 0j sugarzé belteriileti betelepitése jelent6sen ndéveli a polgarokat érd sugarterhelést). A
sugarzasterhelés fokozasa miiszakilag nem indokolt; azt sem valés kézérdek, sem védendd alkotmanyos
érdek, sem az orszag lakossaganak altalanos egészségi allapota nem alapozza meg. Mindez az allampolgarok
egészséges kornyezethez valé alkotmanyos joganak sérelmét idézi el6, a hatdsagi eljarasokban pedig
lehet&séget nyajt az alkotmanyellenes joggyakorlat kialakitasara.

Megitélésiink szerint a Tt. mddositasaval az allam megengedhetetlen moédon akkor biztosit hatdsagi
eszkozoket a lakossag Gjabb bizonytalan mértékd, tartés sugarterheléséhez, mikor az Alkotmany 18. és 70/D
§-bal foly6 kotelessége a megelSzés feltétlen érvényesitése lenne.

3./ A térvénymodositas 11.§ (1) bek. c.) pontja hatalyon kiviil helyezte a Tt. 28.§ (2) bekezdését.

Ezzel a jogalkot6 lényegében megfosztotta a helyi 6nkormanyzatokat attél a lehet6ségtdl, hogy felelésen
gyakorolhassa az Alkotmany 42. §-aban és 44/A § (1) bek. a.) pontjaban biztositott jogait.

engedélyezési eljarasban korabban biztositott el6zetes hozzajarulasi jogositvanyat.

Marcsak azért sem, mert a jelenlegi szabdlyozas szerint az épiletek tetején szokasosan megjelend, 4 méternél nem
magasabb antenndk elhelyezésénél — fliggetlenil azok teljesitményétdl, miszaki paramétereitdl, telepitési helyét6l- mar
nincs is engedélyezési eljaras. A kisebb teleptléseknél pedig gyakran nem is a helyi jegyz6, hanem kijeldlt épitési hatosag
nyilatkozik meg,- aki ha akarna sem tudna érvényesiteni a telepllés polgarainak sajatos (telepiiléskép-védelmi,
idegenforgalmi, kozegészségligyi stb.) érdekeit.

A fentiek alapjan kérem az 1999. évi LXVI. t6rvény 7. §-aban, valamint a 11. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt
rendelkezések megsemmisitését.

Gy6t, 1999. jalius - oktdber.
Tisztelettel:
dr. Kalas Gyorgy*

*Megjegyzés: A fenti beadpdny a jelolt iddszakban tibb 53z, csatlakozd dllampolgdr kiildte meg az Alkotmanybirisdgnatk.

X %k 3k

Az daramsirUség hatasa az emberei szervezetre
(Forrds: Dr.med. Christian | Prof. DDr. A. Varga: Gefaerliche Strablungen, Wien, Molden 1 erlag 2000)

Aramstiriség Hatas
< 0,1 pA/cm? alatt A legtobb testrész természetes hattéraram-strisége. Kimutathat6 ismert hatasai nincsenek.
0,1-1 pA/cm? Kb. 0,1 pA/cm? -nél van az ingerelhetS sejtek ingerkiiszobe. Ebben a tartomanyban van a

szfv és az agy hattér-aramslrlsége és ugyancsak ebben a tartomanyban figyelhet6 meg a
kalciumfolyamok és a melatonintermelés megvaltozasa.

1-10 pA/cm? Az aramstrlség ezen tartomanyaban a csonttérések gyogyuldsi folyamata gyorsithato,
tovabba véltozas allhat be a fehérjeszintézisben illetve a DNS szintézisben is. Megvaltozhat
sok enzim aktivitasa, vizualis hatasok és idegi zavarok jelentkezhetnek.

10-100 pA/cm? Megvaltozik a kbzponti idegrendszer ingerelhetésége.

100 pA/cm? < Szivrendellenességek és akut egészségkarosodasok lépnek fel.
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Levél Pokorni Zoltan oktatdsi miniszternek

Oktatisi Minisgtérium
Budapest

Tisztelt Miniszter Ur!

A REFLEX-Elektroszmog Munkacsoport mas tirsadalmi szervezetekkel egyeztetett allispontjat kozvetitve azzal a
kéréssel fordulunk Onhoz, hogy sziveskedjen timogatni a tavkozlési épitmények engedélyezésérdl szolé rendelet
megvaltoztatasa irant évek 6ta szorgalmazott torekvéstinket.

Az alabbiakban el6adott indokaink alapjan azt szeretnénk elérni, hogy az oktatasi és egészségligyi
intézmények koézvetlen (200 méteres) korzetében ne lehessen sugarzo létesitményeket telepiteni.

Indoklas:

Az ,Elektroszmog Munkacsoport” hat éve kiséri figyelemmel a sugarzé létesitmények telepitésének gyakorlatat és
folyamatosan prébalja begyljteni a nagyfrekvencidju nem ionizalé sugarzasokkal kapcsolatos kutatdsok szakmai
publikaciékat.

Aggbdva allapitjuk meg, hogy mind t6bb kutatdsi eredmény jelzi azt, hogy az eredetileg ,.teljesen artalmatlannak”
tekintett nem ionizalé sugarzasnak karos élettani hatdsai is lehetnek. Az emberi testben kivaltott biologiai reakcidok egy
része (a termikus hatdsok) bizonyitottnak tekinthetd, az atermikus és a nem-termikus hatasokkal kapcsolatban azonban
varhatéan még évtizedekig elvitatkozik a tudomany. Az azonban mar most is megallapithaté, hogy a nagy haszonnal
piacra dobott (alapjaban véve hasznos) forradalmi technika mdgdtt megint messze lemaradtak az alapveté orvosi
kutatasok.

A foly6 kutatasok kétiranytak. Az egyik (jelentésen intenzivebb) vonal a mobiltelefonok dltal okozott nagyobb mértékd
és kozvetlen sugarterhelés élettani hatasaival foglalkozik. Ezt a ,besugarzast” azonban a telefonalé emberek 6nként
vallaljak és r6vid ideig tart.

A bazisallomasok (antennak) okozta kisebb, viszont a hatasteriileten él6 embereket hosszta idén at, folyamatosan és
kényszerlien ér6 sugarterhelés valés hatdsairdl egyelére kevés a tudomanyos publikacié. Ez nehezebben kutathatd
teriilet, a teljes bizonyossaghoz a szakértSk szerint ehhez még kb. két évtized megfeszitett (epidemioldgiai) vizsgalatra
van szitkség. Az eddigi szakvélemények abban megegyeznek, hogy a kiillonféle sugarzasok egymassal és a teriileten haté
egyéb egészségkarosito hatasokkal 6sszeadbédnak.

A lehetséges egészségkarositd hatis a sugarterhelés erésségén kivill (tavolsag, frekvencia, teljesitmény) nagyban fiige az
egyéni érzékenységtdl, immunrendszerének allapotatdl is. Bz utébbi miatt valnak potencialisan veszélyeztetetté az idSs és
beteg emberek, a valtoz6 korban 1évé ndk és a fejlédésben 1év6 gyermekek. Ez utébbiak immunrendszere ugyanis még
nem fejl6dott ki rendesen és mivel testiiknek nagyobb szazaléka a viz, a fokozott elnyel6dés — a termikus hatdsokra
visszavezethet$ zavarokon tdl — veszélyesen zavarhatja meg a névekedd testben lezajlé sejtosztodasi folyamatokat.

Pro és kontra mind tobb kutatasi eredmény jelenik meg a sajtéban, ami egyrészt — kozismert tényként — negativan
befolyasolja a sugarzassal érintett ingatlanok forgalmi értékét, masrészt egyre jobban fokozza a lakossag érzékenységét.
Van ahol az érintett iskolaba jard sziilék viharos tiltakozasa akadalyozta meg a toronytelepitést, de tudunk olyan
szul6krol 1s, akik az tudtuk nélkil odatelepitett sugarzé miatt vitték el gyermekiiket mas iskolaba (ahol van t6bb iskola,
megtehetik). Egyre élénkebb vita folyik egyébként a mobiltelefonok iskolakbol valé Kkitiltasarél is. Ezen téma
rendezésében azonban — a szaktarca elvarhaté irdnymutatisa mellett- varhatéan az iskola belsG szabalyozasa, az
iskolavezetés felel6s gondolkodasa kap majd meghatdrozé szerepet.

Megitélésiink szerint a jelenlegi — tudomanyosan vitatott helyzetben — az érintett minisztériumoknak
egyiittesen kellene fellépni az egészséges kornyezethez valé (Alkotmany 18.§ és a 70/D §-aiban rogzitett)
alapvetd jogok érvényesitése érdekében. Az egészségiligyben altalanosan elfogadott ,,megelézés elve” azt
feltételezi, hogy a teljes veszélytelenség tudomanyos bizonyitasaig — miként t6bb nyugati orszagban — nalunk
se engedélyezzék a sugarzo létesitmények gyermek- és egészségiigyi intézmények kozelébe valo elhelyezését.
Ezt csak a jelenlegi jogi szabalyozas megvaltoztatasaval lehet elérni.

Javaslat: A tivkozlési létesitmények engedélyezését jelenleg a 29/71999. (X.6.) KHU M sz. rendelet szabalyozza. Ez a
szolgaltatok igényeihez igazoddan folyamatosan valtoztatja a telepités jogi feltételeit. A telepitésnél ma egyértelmlen a
szolgdltatik miiszaki szempontiai és anyagi megfontoldsai domindlnak, akik vagy a magashazak tetejét, templomtornyokat
szemelik ki, vagy az alkalmas belteriilleti ingatlanokra épitkeznek (ahol szamukra jelent6s anyagi elényt jelent a mar
meglévé infrastruktara).
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Az 6vodak, iskolak, egészségiigyi intézmények kilonleges védettségi indoka — elméletben- a magyar telepitési
eljarasokban is felmertl. Az OSSKI altal kiadott lakossagi Tajékoztatd szerint A bagisillomdisok telepitési helyének
kivdlasgtdsa  egészségiigyi  intézmények  feriiletén és gyermekintézmények  Rozelében kiilonds figyelmet igényel. llyenkor a szokdsos
engedélyeztetési eljdrdsok sordn kiriltekintdbbnek kell lenni”. Nyilvan ezért van az, hogy a telepitési eljarast megel6z6 — OSSKI
altal kiadott- tervbiralati blankettin a kérvényez6nek meg kell jelSlnie, hogy a telepitési helyszin 200 méteres kdrzetében
van-e egészségiigyl illetve gyermek intézmény. Ezt a kérelmez6 altalaban akkor is kihtzza, ha van — a szakérté OSSKI,
az ANTSZ és az engedélyez6 hat6sig pedig nem ellenérzi (de egyébként sem tagadtak még meg ilyen cimen telepitést).
Ez jelenti nalunk ma a ,,kortltekint6bb eljaras”.

A teljességhez tartozik, hogy az engedélyezési eljarasokban — sugartigyi szakhatésagként — az ANTSZ-eknek kellene a
kozegészségligyi szempontokat érvényesiteni, de ehhez (ahogy jelzik) se szakemberik, se pénzik, se miszerik.
Szakértelmik pétlasara ezért azt az OSSKI-t vonjak be, aki mellesleg — vallalkozoként- a telefontarsasagok lekotelezettje.
Tovabbi sulyos problémat jelent, hogy a telepitések el6tt nincs elGirva a teriileten mar meglévs (hattér)sugarzasok
nagysaganak dokumentalasa — az egyszer mar engedélyezett toronyra pedig kés6ébb (Gjabb engedélyezési eljarasok nélkiil)
annyi antennat szerelhetnek fel, amennyit a torony elbir.

A fentiek alapjan kérjiik javaslatunk timogatasat.
Gy6r, 2001. februar 21-én.

Tisztelettel: Lajtmann Jézsef dr. Kalas Gyorgy
elnék jogsegélyszolgalat

A minisztérium valasza:

Tisztelt ElInsk Ur!

Pokorni Zoltan miniszter Grnak irt levelére illetékességbdl valaszolok. Egyetér-
tek Onokkel abban, hogy jobb megeldzni a bajt. Lehet, hogy ennek egyik médja az, ha
az iskolak épiiletére és azok 200 m-es korzetében ne lehessen antennat telepiteni.
Azonban az Onok altal felvetett probléma, a sugarzas karositd hatasa - mint levelik-
ben Onok is emlitik - a tudomany mai allasa szerint nem teljesen bizonyitott. A leg-
(jabb vizsgilatok azt latszanak bizonyitani, hogy a mobiltelefonokkal kapcsolatban
felvetett problémak nem megalapozottak. Mint Onék is hivatkoznak ra a telepitési el-
jaras soran vizsgaljak, hogy a telepitési helyszin 200 m-es korzetében van-¢ oklatasi
vagy cgészségiigyi intézmény. Az Oktatasi Minisztériumnak nem tartozik feladatkore-
be, hogy ezen eljarasokat ellenérizze vagy felilbiralja. Tudomasunk szerint, ha a ter-
vezett telepités kozelében van ilyen intézmény, a telepitést nem engedélyezik. Ezért
nem latom indokoltnak kérésiik tamogatasat.

Budapest, 2001. aprilis Zf-b

Udvozlettel

—

Kﬁmy:qi‘_ljésﬂé-:
helyettes allamtitkar ¢ |
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Nyilt levél

A REFLEX Egyesulet, valamint 27 csatlakozé civil szervezet
dllasfoglaldasa a Magyar Kaltolikus Pispoki Kar és a Westel,
Primatel kézt Iétrejott megallapoddsrdl

A REFLEX Kornyezetvédd Egyesiilet és a hozza csatlakoz6 tarsadalmi
kérnyezetvédSk értetlenséggel és aggodalommal fogadjak a Magyar Katolikus
Pispoki Kar és a mobiltelefon szolgaltatdé cégek (Westel, Primatel) kozotti
megallapodast.

A megillapodas értelmében a telefonos szolgaltaté cégek a jovében a mobiltelefon
rendszerek bazisallomasait — bérleti dij ellenében — a katolikus templomok tornyaiba
telepithetik. A konkrét szerzédéseket a telefontarsasigok a helyi egyhazkozségekkel,
plébaniakkal koétik majd meg (akik a belegyezésitket nem, a bazisallomas esetleges
visszautasitdsat viszont indokolni kételesek a Pispoki Kar felé...).

vdltozé kapcsolat

A megallapodast kézérdekbdl ellenzé kdrnyezetvédSk érvei részben szakmai, részben
vallasi indittatasuak. Feltétleniil egyetértiink a kiilhoni (német, osztrak) piispokségek azon
kinyilatkoztatasaval, hogy az ember és a teremtés védelme, a megel6zés elvének
érvényesitése el6bbre valo az anyagi haszonnal. Naluk mindaddig, amig a tudomany
nem tudja egyértelmtien kizarni a sugarzas lehetséges egészségkarositd hatasait, addig ott
sz6ba sem johet a sugarzo létesitmények templomba térténd betelepitése. Ez az allaspont
azért is elgondolkodtatd, mert a sugarzas kiléndsen a gyerekekre és a legyengtilt
immunrendszer( id&sekre, betegekre jelenthet veszélyt és a legt6bb kistelepiilésen bizony a
templomok mellett ott van az iskola, az orvosi rendeld, az 6regek otthona.

A szolgaltatd cégek sajnos els6sorban nem erre, hanem a muszaki szempontokra és a
nyereségre koncentralnak. Ezért van az, hogy bazisallomasaikat a kilteriiletek helyett
inkabb a kiépitett infrastrukturaval mar rendelkez6 belteriiletekre igyekeznek bevinni. A

telepités pedig még olcsébb akkor, ha 1) antennatornyok épitése helyett a cégek a
templomokba ,,vonulhatnak be”. @
Az emberek azonban tudjak: lehet, hogy az antenna nem latszik, de att6l még )

sugaroz — lehet, hogy nem esnek t6le azonnal 6ssze, de att6l még karosithatja a
szervezetitket. Nem véletlen, hogy az emberek 6sztondsen is igyekeznek minél tavolabb
kertilni a sugarzotol, és hogy a bazisallomasok kézelében 1évé ingatlanok leértékelédnek
(az mar nyilvan fel sem mertlt, hogy miként hathat az allandé sugarzas az 6sid6k 6ta a
templomtornyokban €16 védett denevérekre, gybngybaglyokra. . .).

Egy dolog a vilagi szlkosség, az egyhazkozosséget gazdagité varhaté bevétel. Hosszu
tavon azonban sem az egyhaznak, sem a Piispoki Karnak nem fiiz6dhet érdeke
ahhoz, hogy Isten hazat leértékelve, a templomtol valé félelmet, a tavolsagtartast
erdsitse a e vilagon gondjaira bizott hivekben. Ahogy azt egy magyar megyés plispok
egyszer — mas alkalombol — kifejtette volt:

WA katolikus tenmplom nem egysgerdien ag, emberek |, gyiilefezeti” helye,. .. hanem a legsgorosabban vett
Listentiszteleti bely”, amelyet egyhdzunk megdld, felszentel, kivesz az ember profan basgndlatabil és Isten
dicsditésére és a bivd vagy bitet keresd ember megszentelésére egészen odaszentels.

Ez azonban csak akkor igaz, ha a templomok megbérzik sajatos természetiiket. Ha eredeti
rendeltetésiiktSl eltéréen hasznaljak, kiteszik annak a veszélynek, hogy megszinjenek a
kereszténység misztériuma jelének lenni. Kisebb-nagyobb kart szenved az a hatas, amit a
hitre és Isten népe belsé életére tudnak egyébként gyakorolni. Miként az Ur emlékeztet ra:
WAz én bazam az imadsag haza.”

A fentiek alapjan kell6 tisztelettel kérjik a helyi plébaniakat, hogy a telepitések
megtagadasaval, a Magyar Katolikus Piispéki Kart, hogy a megallapodas
felbontasaval a hivé és nem hivé emberek valos érdekeit jutassa érvényre.

Gyér, 1999. november 2-4n, a halottak napjan.
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Allasfoglalds
A sugdrzo létesitmények telepitésének kérnyezeti- egészségi problémairdl

A szakirodalom szerint a rddidfrekvencia tarfomanyban ag ntdbbi 4o évben kb. 350-szeresére nitt ag embereket érd mesterségesen keltett
kirnyezeti elektromdgneses terhelés. A nem ionizalé sugarzasok élettani (lehetséges egészségkarositd) hatasairdl kb. egy
évtizede folyik a tudomanyos vita és a jelzések szerint még kb. hisz év megfeszitett kutatasra lenne sziikség a teljes
bizonyossaghoz. Pro és kontra mind tobb kutatasi eredmény jelenik meg a sajtoban, ami egyrészt fokozza a lakossag
érzékenységét, masrészt — kozismert tényként — egyértelmiien negativan befolyasolja a sugarzassal érintett ingatlanok
forgalmi értékét. Nem vitas, hogy az utébbi 8 évben telepitett t6bb mint haromezer Gj sugarzo6 létesitmény és
tobb millié eladott mobilkésziilék jelent6sen novelte a lakossagot ér6 sugarterhelést.

Az eddigi szakmai-jogi el6zményekbdl megallapithaté:

—  hogy a nem ionizdld sugdrzdasok ag emberi testhen bioldgiai reakcidkat viltanak ki. Egek lehetséges egésgséokarosit hatdsai a
tndomdny mai dlldspontia szerint részben bizonyitottak, résgben vitatottak,

—  hogy az embert érd kiilonféle sugdrterbelés folyamatos nd. A kiilonféle sugdridsok egymidssal és a teriileten hatd egyéb egészségkdrositd
hatdsokkal ossgeadddnak,

—  hogy a telepitési engedélyeési eljardsokban nem vizsgdljak a batdsteriileten éli lakossdg dssgetételét, vesgélyeztetettségét és ag ott
taldlbatd védendd intézményeket (Rorbizak, dvodik, iskolik, szocidlis otthonok). Koztudott, hogy a sugdrzds elsdsorban a gyerekekre
(fefletlen immunrendszer, szervegetiikben tobb a viz), a kismamdifkra, a viltozd korban lévd nikre és a legyengiilt immunrendszersi
emberekre jelent a legnagyobb veszélyt.

A jogalkot6 az alkotmanyos jogok védelme, a megel6zés érvényesitése helyett évek Ota a szolgaltatok igényeihez

igazodoban valtoztatja a telepités jogi feltételeit. Ezért van az, hogy a telepitésénél elsGsorban a szolgdltatik miiszaki

sgempontjai és anyagi megfontoldsai domindlnak, akik vagy a antenndik elhelyezésére a magashazakat szemelik ki, vagy az

alkalmas beltertileti ingatlanokat keresnek (ahol megtakarithatjak a toronyhoz sztikséges ut- és villanykiépités koltségeit).

Bar a bazisallomasok sulyos taj- és varosképvédelmi, valamint koézegészségiigyi problémdkkal terheltek, a mai

engedélyezési eljarasokban a telepités helyszine egy olyan hatdsagi allamigazgatasi eljarasban dél el:

—  amelybil a sugdrzdsnak kitett, annak hatrinyait elviselni kénytelen polgdrok eleve kirekesgtettek,

—  amely a telepitési engedélyt — ha egydltalin kell hozzd ilyen — elsdsorban a milszaki-épitési eldirdsoknak vald megfeleliségre alapozza,

—  amely sem azg elsd telepitéskor, sem ag djabb antenna felszereléseor nem vizsgdlja a teriileten mar hato (hdttér)sugdrzdsi értékeket,

—  amelyben nem vigsgdljak a hatdsteriileten él5 lakossdg dsszetételét, veszélyeztetettségét és a  hatdsteriileten  taldlbatd védendd
intézményeket (kirhdzak, dvoddfk, iskolik, sgocidlis otthonok),

—  ahol a kizegészsigiigyi hatdsigok (ANTSZ-ek) statisztaszerepre kényszeriiltek. Helyettiik — szakértd szervként — az az OSSKI
nyilatkozik, aki villalkozoként rendszeresen késgit a telefontarsasagok részére szakvéleményeket, tervbirdlatokat, tannlmdnyokat
(Osszeférhetetlenség).

A szolgaltatok altal emlegetett allitdlagos ,,kézérdekrdl” pedig annyit, hogy a tarsadalom tSbbsége nem mobiltelefon
tulajdonos. Mig azonban a késziiléket hasznalé kisebbség 6nként dént arrdl, hogy mikor és mennyi ideig terhelje
szervezetét a késziilékek okozta sugarzassal — a létesitmény hatasteriiletén €16 tobbség akaratlanul és folyamatosan
kénytelen elszenvedni a bazisallomasok okozta problémakat (dllandosulé —stresszallapot, lehetséges
egészségkarosodasok, miiszaki zavarasok, ingatlanok értékcsékkenése).

Osszességében: a sugarzasterhelés fokozasa, a sugirzé létesitmények telepitésének jelenlegi gyakorlata silyosan sérti az
allampolgarok egészséges kérnyezethez vald alkotmanyos jogat.

Az 1800 MHz-es frekvenciara megkotott koncesszival az allam tobb, mint 70 milliard Ft. bevételhez jutott és hasonlé
nagysagrendd bevétel varhaté a harmadik generaciés mobilrendszer (UMTS) beinditasakor is. A lakossag érdekeit
képviselve — a telepitésrdl sz016 jogszabaly stirgés modositasa mellett- ismételten kéveteljiik, hogy a befolyt pénzbdl:

1. Tegyék lehet6vé, hogy az ANTSz 6nalléan, szakérté médon el tudja latni a sugariigyi hatésagi feladatait.

2. Fokozottan tamogassak a nem ionizal6 sugarzasok élettani (lehetséges egészségkarosité) hatasainak
kutatasat. Az OSSKI helyett (mellett) hozzanak létre egy olyan fiiggetlen szakértSi intézetet (intézeteket),
amely(ek) nem a telefontarsasagok lekételezettje(i).

3. Hozzanak létre kiilon alapot a sugarz6 1étesitmények altal okozott (bizonyithato) egészségkarosodottak és
értékcsokkentek garantalt kartalanitasa érdekében.

Gy6rt, 2001. oktober REFLEX Jogsegélyszolgalat
Elektroszmog Munkacsoport
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Allasfoglalds

A tarsashdzi tetébérleti szerzédések elokészitésével és a szerz6dések
tartalmdval kapcsolatos jellemzé problémdk

A tarsashazak (mint bérbeadok) és telefonszolgaltatd cégek (mint bérl6k) kozotti szerz6dések tartalmat — a jogszabalyok
keretei k6zott — ugyan a felek maguk hatarozzak meg, azonban val6jaban nem egyenrangi partnerekrdél van szo.
Ertelemszertien ugyanez az alapallas akkor is,

ha a sugarzé létesitményt a telefontarsasig tarsashaz helyett 6nkormanyzati vagy magantulajdonban 4ll6 ingatlanon
szandékozik elhelyezni.

A szerz6dés tervezetét altalaban a telefonszolgaltaté cég adja. A hazak ilyenkor nehéz helyzetbe kertilhetnek, hiszen a
gyakran (és indokolatlanul) ,,szigordan bizalmasnak” mindsitett, bonyolult nyelven fogalmazott szerzédésblankettat
kevesen képesek pontosan értelmezni.
Nekik szeretnénk segiteni, ezért az alabbiakban 6sszefoglaljuk a szerzédések el6készitésével és azok tartalmaval
kapcsolatos leggyakoribb problémakat.

A szerz6dés el6készitésének jellemzé problémai:

— A tarsashazi torvény alapjan a kézos tulajdonban allé részek (pl. tetS, padlastér, felvonbéhaz) hasznositisardl a
kozgytlés jogosult donteni. Ettdl eltekinteni nem lehet, hiszen a 7997. évi CLVIL 1. 22.§ sgerint a dintést a kozgyiilés
kizardlagos jogkorébe tartozik. A kozos képvisel§ a szerzédést csak szabalyosan Osszehivott, hatirozatképes
kozgytlés felhatalmazasa esetén irhatja ala.

— A telefontarsasagok gyakran ,kivételes alkalomrél, jelentSs Osszegl bérleti dijrél” beszélnek — valdjaban sokszor a
tarsashdz szegénységét és tajékozatlansagat kihasznalva strgetik a szamukra legkedvez6bb szerz6dés mielGbbi
megkotését. A dontés alapos és jogszerii el6készitése kozos képvisel$ feladata, az 6 kotelessége a szerzédés
tervezetét a tulajdonostarsakkal idében megismertetni (még a kozgytlés el6tt). A szerz6dés értelmezésére lehetGség
szerint kérjenek fel jogi szakembert és csak mindezek utan dontson a kozgytlés a szerzédés megkotése targyaban.

— A tarsashdz minden esetben kovetelje meg az adott telepitési helyre végzett szabvanyos sugarterhelési
mérések dokumentalasat (mérési jegyzkonyvet). Az dltalaban bemutatott OSSKI-féle blanketta nyilatkozat vagy
»tervbiralat” kevés, hiszen az nem a konkrét helyszinen mért (hattér) sugarzasi értékeket tartalmazza, hanem azt a
vitathaté megallapitast, hogy a hasonlé tipusu bazisallomas altal keltett sugarzas altalaban és egyébként veszélytelen.
A megel6zés elvét érvényesitve a tarsashazak ne jaruljanak hozza a telepitéshez, ha annak 200 méteres sugara korén
belil béleséde, 6voda, iskola vagy egészségiigyl intézmény talalhato.

— A hatdlyos jogszabalyok megsértésével hozott kozgytlési dontés 60 napon beliil tamadhaté meg az illetékes
birésagon. Ugyancsak birdsaghoz fordulhat a telepitési tigyben leszavazott kisebbség, ha a hozott hatarozat a jogos
érdekeit sérti. 60 nap kivarasa helyett ajanlatos azonban a pert minél el6bb meginditani és errdl a k6z8s képvisel6t
illetve a telefontarsasagot azonnal értesiteni (killonben nincs esély arra, hogy az id6kézben ,,johiszemten” felépitett
bazisallomas lebontasra kertiljon).

Néhany jellemz8 jogi probléma a telefontarsasagok altal kinalt tetGbérleti szerz6dések tartalmaval

kapcsolatban:

— A szerz6désben pontosan meg kell hatiarozni, hogy a telefontarsasig milyen sugirzé egységbdl (frekvencia,
teljesitmény, sugarzasi sz0g, G-faktor) hany darabot telepithet fel, milyen konténert helyez el és milyen erésaramu
sugarzok lesznek a beltéri egységben? Ha mindezek nincsenek egyértelmien meghatarozva, akkor erre a pontra
hivatkozassal késébb a telefontarsasiag késébb ellenérizhetetlentll az egész tet6t telepakolhatja mindenféle (sajat és
idegen) sugarzokkal.

— A szerzédésnek tartalmaznia kell a telepitendé 1étesitmények sulyat, és hogy elhelyezésiikhez meg kell-e bontani a
tet6t. A telefontarsasigtol meg kell kévetelni a tet6 terhelhetSségére vonatkozé statikai szamitasok elvégeztetését és
rendelkezni kell a megbontas utani helyreallitasi (szigetelési) munkakrol.

— A balesetveszély miatt elé kell irni a sugarzé létesitmények elkeritését, a vitak elkeriilése érdekében pedig a
szerzGdésben pontosan szabalyozni kell a bétlé képviselGje szamara biztositott bejutasi lehetSséget (ellenSrzések,
karbantartas stb.).
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— A szerzGdéstervezet a tarsashazat altalaban kizarja a haztetS tovabbi hasznositisabol, mig a telefontarsasag a tet6t a
haz beleegyezése nélkil albérletként értékesitheti ill. bérleti jogat tovabbadhatja. Ezt megakadalyozand6 a
szerzbdésben ki kell kotni, hogy a bérleti dij fejében hany négyzetméteren mi helyezhet6 el, a teté maradék részének
hasznalatat (hasznositasat) a haz tartsa fenn maganak. Ugyancsak szerepeltetni kell a szerz6désben azt, hogy a bérleti
jog csak a bérbeado haz el6zetes engedélyével ruhazhaté at.

— A bérleti dij néha magasnak tlinhet ugyan, de ha leosztjak egy lakasra, egy hénapra — akkor deriilhet ki, hogy annyiért
megéri-e vallalni a kockazatot. A bérleti dij egyébként Budapesten altalaban havi 180 — 300 ezer Ft., vidéken
azonban altaldban havi 40 ezernél kezdik az alkudozast. A végeredmény attdl fiigg, hogy ki mennyire balek,
ramends, vagy tdjékozott. A kifizetéskor a bérleti dijbol természetesen lejon majd a bérleti dijat terhelé 20 %-os
forrasadé (de ez altalaban nincs a szerz6désben.)

— A szerz6dést altalaban tiz-tizenot évre kotik, amely bérbeadd hallgatasaval automatikusan meghosszabbodik. Ezzel a
haz akiar 20 évre is kiszolgiltatottd valhat, hiszen mig a fenti idészak alatt a bérl§ lényegében akarmikor
felmondhatja a szerz6dést, 6 csupan az esetleges muszaki zavarasért vallal (korlatozott) felelésséget. A tervezet nem
r6gziti, hogy mi van akkor, ha a létesitménye 4altal keltett sugarzas tallépné a hatarértéket, ha az antenna sugarzasa
elharithatatlan miszaki zavarast vagy valészinGsithet egészségkarosodast okoz illetve ha a létesitmény miatt
igazolhatéan cs6kken a hazban 1évs ingatlanok forgalmi értéke. Beépitésik azért alapvetd, mert a tarsashaznak

— A szerz6déstervezet vitas estekre gyakran a budapesti székhelyli Valasztottbirésag kizarélagos illetékességét koti ki.
Ez kényelmes a budapesti székhelyl telefontarsasagnak, nagyban megneheziti viszont a vidéki tarsashazak
jogérvényesitési lehetGségét. Ezt elkeriilend6 a szerz6désben az altalanos (helyi) birésag illetékességét kell kikotni.

Gy6t, 2001. december

Reflex Jogsegélyszolgalat
Elektroszmog Munkacsoport
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Mit lehet tenni egy telepités ellen,
mikor a jog nem ad lehetéséget a beavatkozdasra?

A telepitésr6l tajékozodni, adatokat
beszerezni

Szakmailag felkésziilni, szakért6tdl illetve
a tapasztaltabbaktodl segitséget kérni.

Alternativ javaslatot kidolgozni.

Minden érintettet és potencialis
szOvetségest értesiteni, mozgositani

A lakossag tajékoztatasat és 6sszefogasat
megszervezni

Nyilvanossagot biztositani, lakossagi
férumot szervezni.

Sziikség esetén tiintetést szervezni

Kovetkeztetéseket levonni

Hasznos cimek

Szakmai hatésagok, szervek

A sugarzéra vonatkozé adatok kozérdekiek, azokat az illetékes jegyz6tdl kell
kérni az 1992. évi LXIII. térvényre vald hivatkozassal

A sugarzassal kapcsolatos szakmai anyagokat a lent megadott tarsadalmi
szervezeteknél és a korabbi sorstarsaktdl” lehet beszerezni. A kozolt internetes
honlapok naprakész informaciokat nyujtanak.

A lakossagon kivil a valasztott képvisel6k, 6nkormanyzati bizottsagok johetnek
szoba

Nagyobb jelentéségi tigyben, vagy mds ,,k6rnyezetvédelmi teend6k™ esetén
ajanlatos helyi egyestletet alapitani (1989. évi II. t6rvény).

Sajtot, radiot, TV-t tajékoztatasan kivill az illetékes szerveket beadvanyokkal, a
lakossagot szorolapokkal, plakatokkal kell ,,bombazni”. Ezek elkészitéséhez a
brosuraban 1évé cikkek felhasznalhatok, fénymasolhatok (kérjik a forrast
megadni!).

Figyelem! A tiintetést — ha azt kozterlletre szervezik- a rend6rségnek
el6zetesen be kell jelenteni (1989. évi II1. t6rvény)

Siker esetén fSleg. Egyébként a £f6 kérdés az, hogy a lakossag érdekeit
képviselték-e a valasztott képviselSk és a kézhivatalnokok?

Minisztereln6ki Hivatal Informatikai Kormanybiztossag

1024 Budapest, Szilagyi Erzsébet fasor 11/b —06/1/ 441 2400 — www.ikb.hu

Kornyezetvédelmi Minisztérium
1011 Budapest, F6 u.44 —50. — 06/1/ 457 3300 — www.ktm.hu

Egészségiigyi Minisztérium
1051 Budapest, Arany J. u 6-8. — 06/1/ 332 3100 — www.cum.hu

Orszagos Tisztif6orvosi Hivatal
1097 Budapest Gyali u.2 -6. — 06/ 1/476-11-00 — uto.oth@antsz.hu

Mobil telefonszolgaltato cégek: Westel Mobil Tavkozlési Rt.
1117 Budapest, Kaposviti u.5 -7. — 06/1/265 9200 — www.westel900.net

Pannon GSM Tavkézlési Rt.
2040 Budaors, Baross u. 165. — 06/1/ 464 6000 — ugyfelszolgalat@pgsm.hu
www.pannongsm.hu

Vodafone Rt.
1062 Budapest, Vaci at 1/3. — 06/1/ 288 1270 — ugyfelszolgalat@vodafone.hu
www.vodafone.hu

Tarsadalmi szervezetek:

Okoszolgalat Alapitvany, Kérnyezeti Tanacsadé Iroda

1054 Budapest, Vadasz u.29. — 1/311-7855; 80/269-446 — okosz@okoszolgalat.hu
www.okoszolgalat.hu

REFLEX Elektroszmog Munkacsoport
9024 Gy6r, Bartok u.7. — 96/ 310-988 — reflex@c3.hu — www.reflex.gyor.hu

Okotars Alapitvany (adomanyozé szerv)
1117 Budapest, Méticz Zs. krt. 15. — 1/466- 8866 — info@okotars.hu
www.okotars.hu
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Melléklet

Sajtévalogatds

A vdlogatds a témaval kapcsolatos magyar
sajtéanyagokbdl készilt.

AKki kilféldi sajtéanyagokra, hirekre, a témdban
megjelent tanuimdnyokra, magyardzatokra,
adatokra kivancsi annak az alabbi honlapokat
ajanljuk szives figyelmébe:

http://www.e-smog.ch
http://www.buergerwelle.de

http://datadiwan.de/netzwerk/index.htm
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