Az Aarhusi Egyezmény intézményrendszere és gyakorlata

BEVEZETES

wMindenkinek joga van a kizérdekii adatokhoz, és az egészséget biztositd kornyezethez. A kornyegetkdrositds nem ismer
hatdgrokat — a kirnyezeti adatok. ,mindsitetten kizérdekii adatok’.

Ezekbdl az alapelvekbdl indult ki az a nemzetkézi Egyezményt — melyet hossza évek faradsigos
munkajanak eredményeként 1998-ban irtak alda Aarhusban. A gondolat dédelgetésében és
megszovegezésében az eurdpal parlamenti szévetség (Globe) mellett a magyar civil szervezetek - élén az
EMLA Egyesiilettel és az Okotars Alapitvannyal - is aktfv szerepet jatszottak. Az Egyezmény
rendelkezései — a szlkséges ratifikalasok utan éppen most tiz éve, 2001. oktéber 30-an 1éptek hatalyba.
Magyarorszagon a 2001. évi LXXXI sz. térvénnyel hirdették ki, ezzel a magyar jogrend részévé valt.

Az Egyezmény ratifikalasa utan, az annak végrehajtasa érdekében sziletett EK Iranyelvek és az ezeket
atiltet6 nemzeti jogszabalyok reménykedéssel toltotték el az  Egyezménnyel kapcsolatos
ismeretterjesztésben is oroszlanszerepet vallalé civil koérnyezetvédSket. Tudtak: a nyilvanossig — az
atlathatosag alapvetd eleme — ma még altalaban zavarja a hatésagok tevékenységét. Az & természetiik mar
csak ilyen: utaljak, ha barki barmit is meg akar tudni réluk. Ehhez képest az ,,Aarhus-tudatos” polgarok,
szervezetek aktivitasa el6segitheti a demokratikus allam kiteljesedését, a kornyezeti elemek
terhelésének csokkentését ¢és oly annyira menedzselt szolgaltaté kozigazgatas mielGbbi
megvalositasat.. Az Aarhusi Egyezmény végrehajtasa nem csak egy élhet6bb kornyezetre ad esélyt, de a
nyitott tarsadalom megvalésulasira is: a részvételi demokracia erésddésére, ellenérizhet6 hatalomra,
szolgaltatd kozigazgatasra.

Az Egyezmény tehat a kornyezeti informaciékhoz valé hozzaférés és a tarsadalmi részvétel meglévd,
»nemzetkézileg elfogadott” alapelemeit gydjtétte Ossze — és azokat minimalis elvardsként fogalmazta meg.
Alapvetben a civil tirsadalom harom kulcsfontossagi pillérén nyugszik, mégpedig:

= I pillér: az informaciohoz val6é hozzajutas passziv és aktiv oldalaval,
= ILpillér  anyilvanossag dontéshozatalban valo részvételével és a
= III pillér  azigazsagszolgaltatashoz valé hozzaféréssel foglalkozik.

Van az Hgyezménynek egy ,lathatatlan”, amde rendkivil fontos negyedik (6sszefogd) pillére is. A
Preambulumban és egyes Cikkeiben visszatéréen jelennek meg a rendszer mikédtetését segiteni hivatott
részvételre képesitésre felkészit6 rendelkezések. Az Egyezmény nem csak a hatdsagok felkészitését
utalja az allam felelGsségébe, de az azzal kapcsolatos ismeretterjesztést is. Azt, hogy a nyilvanossag a
megfelel6 kornyezeti alapismereteken tdl tisztaba legyen jogaival, képes legyen a sziikséges
informacidokhoz valé hozzaférésre, a dontéshozatalban vald aktiv kozremikodésére.

Hogy ezek a minimalis elvarasok hogyan teljesiiltek? A témdban &t éve irtam egy brosarat (,A4 szdrba-
szokkent Aaarbus”), amelybe részben vagy egészben bemasoltam az Egyezmény végrehajtasat segité EU-s
jogi normakat és azok magyar atiltetését (ha volt), gy igyekeztem bemutatni az egyes pillérek
alkalmazasihoz rendelkezésre 4ll6 jogi hatteret. Ertékeltem a honi végrehajtassal kapcsolatos civil
tapasztalatainkat is. Osszegezésként szomordan llapitottuk meg!: az Egyezmény harom pillérébdl csak a
(k6zérdekd kornyezeti) informacidhoz vald hozzatérés az egyediili teriilet, amelynek jogi hattere valéban
garantalhatna a hatékony jogérvényesitést. Garantdlna — ha j6l mikodne a negyedik pillér: a részvételre
képesités. Mivel azonban ezzel sulyos bajok vannak, az adathozzaférésnél is csak részsikerekrél
beszélhetiink. Raadasul ez sem az Egyezmény biztositotta jogok kihasznalasanak — sokkal inkabb a
valéban magas szinvonald adatvédelmi térvénynek készonhetd.

" A tibbes sziam hasgndlata jogos, hiszen hasonls kovetkeztetésekre jutott az Aarbusi Fgyexmény végrebajtisinak tapasztalatait
értékels ,,civil” jelentés is. Lasd: F. Nagy. Zs. - dr. Gubek N. — Mdra V. (eds): CIVIL. BESZAMOLO ES VELEMENY
AZ AARHUSI EGYEZMENY VEGREHAJTASAROL 2005-2007 MAGYARORSZAG — Kimyezeti Tandcsads
Irodik Hilozata, 2008
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De végrehajtasi deficitet jeleztiink a kornyezetvédS szervezeteknél is. A baj nem annyira is a téma
mozgalmi ismertségével van - hiszen egyre slrbben és ért6bben hivatkozunk ra - hanem hogy a
gyakorlatban még nem hasznaljuk és hogy (f6leg) nem kényszeritjik ki a benne 1évé lehetéségeket. Még
nem tudatosult benniink, hogy Aarhus alkalmazasa nem jogaszkodas, hanem egy altalaban elvart
cselekvési forma. A demokricia aktiv, kdrnyezete allapotaért felelGsséget érzé polgarokat feltételez — akik
a koziigyekben tajékozodnak illetve részt akarnak venni azok intézésében. Csak a megfeleléen informalt
nyilvanossag képes a kérnyezet allapotanak és az allami szervek ténykedésének ellenérzésére; a kontroll
nélkili allam kénnyen a diktatorikus berendezkedés utjara téved.

A ,civil végrehajtasi deficit” oka tehat nem a tudatlansag és nem a lelki restség — hanem, hogy nem latjuk,
és nem kényszeritjlik ki az Egyezmény nyujtotta (demokriciat jobbito) gyakorlati lehetGségeket. Hogy
nincs ralatasunk a rendszerre. Ezért gondoltam ugy, hogy a mozgalomnak azzal tudok segiteni, ha —
partnereim segitségével - magat a rendszert teszem szamara kézzelfoghatéva.

Ez a kis brosura

bevezetSjében - a sajat véleményemet megfogalmazva- rovid attekintést ad ugyan a mostani ,,magyar
helyzetrél”, de a hangsdlyt inkabb az Egyezmény hatilyba lépése oOta eltelt id6ében a kiilénb6zs
testliletekben folyé munka bemutatasara helyezi.

El6bb Moéra Veronika tanulmanya Osszefoglalja az Egyezmény intézményeinek eddigi tevékenységét és
eredményeit. Kilon értéke, hogy hattérinformacidkkal egytitt jelennek meg benne a Felek Talalkozéin
elfogadott dontések, valamint a szakositott testiletek, téma- és munkacsoportok jelentései és
dokumentumai. Ennek célja ,,civil szemmel” bemutatni, hogy meddig jutott és milyen kihfvasokkal néz
szembe a kérnyezeti tigyekben valé tarsadalmi részvétel nemzetkdzi szabélyozasa napjainkban.?

A masodik rész a Jogkovetési Bizottsag 2004-2008 kozotti esetjogabdl szemezget, a Bizottsag altal kiadott
brosura feldolgozasaval (Trombitas Gabor forditasaban)3. Pontosabban mi csak a Bizottsagnak a II.
és III. pillérhez kapcsolodo dontéseibdl valogattunk - azokbdl az eljarasokbodl, melyeket a civil
szervezetek a nyilvanossig dontéshozatalban valé részvételéhez, vagy az igazsagszolgaltatishoz vald
hozzaféréshez kapcsolodo (vélt vagy valos) sérelmeik miatt inditottak.

A fejezet mellékleteként - az EMLA kiadvanyabol bemasolva* - adjuk kézre a Jogkdvetési Bizottsag
munkdjat bemutaté részt, a beadvanyok elkészitéséhez segitséget nyujté gyakorlati tudnivalokkal és
tanulsagos jogesettel egyuttd.

Az 1. pillérrel kapcsolatos jogesetek mell6zésének oka az, hogy annak honi érvényesitéséhez a hatalyos
magyar jog hatékony (néha még az Aarhusi-nal is hatékonyabb) rendelkezéseket tartalmaz. Tapasztalatunk
szerint az Bgyezmény harom pillérébdl egyelére a (kézérdekd kornyezeti) informaciohoz vald hozzaférés
az a terilet, amelynek jogi hattere valéban hatékony jogérvényesitést tesz lehet6vé. Az aktiv és passziv
informaciés jogokat szabalyozé haladé szellemi torvényeinket jol egészitették ki az ombudsmani
értelmez8 (vagy intézkedd) aktusai. Ez utébbiak jelentGs része éppen a kornyezetvédd civil szervezetek
kezdeményezésére sziiletett.0

Raadasul ez egyben az itthon legkimeritébben feldolgozott témakor (pillér) is. A (kSrnyezeti) kézérdekd
adatok beszerzésének és hozzaférésének ,civil gyakorlatat” és annak ,,Aarhusi kapcsolodasi pontjait a
Reflex Jogsegélyszolgilat eddig tizenkét kiaddst megért ,,Uvegzsebkonyv’-ében dolgozta fel

? Az Egyezmény dokumentumainak elérhetdsége: http:/ [ unece.org/ env/pp
7 Case Law of the Aarhus Convention Compliance Committee (2004-2008)

A.Andrusevych, T. Alge, C. Clemens (eds). — Lviv: RACSE, 2008.
! Nemzetkizi Kirnyezetvédelmi Jogérvényesitési Mechanizmmsok (EMI.A Kornyezeti Management és Jog  Egyesiilet, Budapest
2010)
7 A Jogkdivetési Bizottsaghoz (Compliance Committee) minden olyan digyben lebet forduini, mikor a Részes Felek orszdgaiban akdr
dltaldban (jogszabalyalkotds, tirvénysértd gyakorlat), akdar egyedi jigyben egyértelmiten megszegték az Egyezmeény szabalyait és e jol
dokumentalhato.
S Elérhets, letilthetd a www.civilkontroll gvor.hu honlaprl.
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Valé igaz, a témat szabalyozo, demokratikus atalakulisunkat jelent6sen segité régi ,adatvédelmi
torvényunket” (1992. évi LXIIL tv.) 2012. januarjatdl felvaltja az informaciés 6nrendelkezési jogrol és
az informaciészabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény. Bar a kornyezeti kézérdekd adatok
hozzaférésével, terjesztésével kapcsolatos f6bb szabalyok (1. Aarhusi Egyezmény 4. és 5. Cikk) lényegileg
az Uj (sarkalatos) térvénnyel sem valtoznak - az adatvédelmi ombudsman intézményének megsziinésével
azonban 2012-t8l ,,belép azonban a rendszerbe” a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag

Hatésag (NAIH).

A 2011. évi CXIL. térvényjavaslat vitdjaban a civilek a térvény anyagi jogi rendelkezései koziil leginkabb a
koézérdekii adatok 1j (light) megfogalmazasat timadtak. Sulyos aggilyaik voltak azzal kapcsolatban is,
hogy az Orszaggyilési altal valasztott adatvédelmi biztos intézményét adatvédelmi allamigazgatasi szetv
valtja fel (vezetSjét kilenc évre a kdztarsasagi elndk nevezi ki). Az 1j, allamigazgatasi hierarchiaba betagolt
hatésag ugyan elméletileg flggetlen szervként muikodik, a tapasztalatok szerint azonban hosszd tavon
kétséges, hogy egy allamigazgatasi szerv kévetkezetesen alkalmazza-e a jog szigorat a végrehajté hatalom
valamelyik masik szerve ellen. Ez ellen szoélhat, hogy a kézérdek(i adatok nyilvanossagat, a titokvédelmi
szabalyok betartasat esetleg éppen azzal az adatkezel§ szervvel szemben kellene majd ,hatdsagilag
biztositani”, akitél a 1éte fligg. ..

Marpedig él6, hogy az allamhatalomtdl valé fiigeéség (pontosabban formalis fuggetlenség) — néveli a
korrupcié veszélyét — mikézben csékkentheti az informaciészabadsag és ezzel egyiitt a civil kontroll
érvényesilésének hatékonysagat.

Nyvilvanossag részvétele a dontéshozatalban (6-8. Cikk)

Az Bgyezmény 6. és 7. Cikke a nyilvanossiag dontéshozatalban vald részvételének szabalyait
targyalja. A szabalyozo célja, hogy a részvételi demokracia erSsitése érdekében megteremtse a nyilvanossag
szamara a gyors, hatékony fellépés kereteit. Ami — elméletileg- elény6s a jogalkalmazé hat6sag szamara is,
hiszen a helyi kornyezeti problémakat, Osszefiiggéseket leginkabb ismer$ érintettek eljarasban vald
részvétele a hatdsigot olyan mérlegelési okokkal vagy jogos érdekekkel szembesitheti, amelyek
biztosit(hat)jak a ,kérnyezetvédelmi dontések” megalapozottsagat. Vagyis segitheti azok tarsadalmi
elfogadottsagat, végrehajtasat.

Az Egyezmény a nyilvanossag részvételét ,,harom teriletre bontja™:

= 26. Cikk az egyes tevékenységekkel kapcsolatos dontéshozatal szabalyait targyalja

= a7. Cikkben pedig a kérnyezettel kapcsolatos tervek, programok és koncepciok eljarasaival
kapcsolatos elvarasok jelennek meg (részeiben visszautalva az el6z6 Cikkben foglaltakra).

= a 8. Cikk a végrehajt6 jellegli szabalyok és/vagy az altalinosan kotelez$ érvényl szabélyozo
eszk6z6k kidolgozasaban vald részvétel elveit r6gziti.

A 6. Cikkhez:

Az Egyezmény 6. Cikkében lényegében a jogallamisag elvarasai jelenik meg, a hatékony és ,,szolgaltaté”
koézigazgatas eszménye — az, hogy az adéfizetSk pénzén miksédd hivatal nem uralkodhat a polgarokon.

A legfontosabb rendelkezések (igy a 6. Cikk 3. és 4. pontja) alapkdvetelményként irjak el6 az érintett
nyilvanossag korai fazisban val6 bevonasat és kimerité tajékoztatasat. Amikor az G6sszes valasztasi
lehet6ség még nyitott és hatékony tarsadalmi részvétel valosulhat meg. FEzek betartisa az
atlathatésag biztositdsa, a bizalom megteremtése és a kornyezetterhelés megelézése szempontjabol
egyarant alapvetS. Lenne... Sajnos nalunk is az a jellemz6, hogy a hatésagok maguk sem ragaszkodnak a
térvényben elbirt (telepitési, technoldgiai) alternativak részletes vizsgalatahoz - az érintett nyilvanossag
fogalmat igyekeznek minél sziikebben értelmezni, részvételét pedig megannyi tritkkel formalissa székiteni

Sajnos sok hatdsig sajatosan értelmezi a Cikk 8. pontjaban foglaltakat is - amely szerint a kézosségi
részvételének eredményét (vagyis a nyilvanossagtol beérkezett véleményeket) a dontéshozé szervnek
»kelld mértékben” figyelembe kell venni. A , kell6 mérték” hat6sagok altali sajatos értelmezésérdl killon
brostrat lehetne irni...

Ga



Az Aarhusi Egyezmény intézményrendszere és gyakorlata

Az, hogy konkrétan milyen beruhazasok, tevékenységek tartoznak a nyilvanossag részvételét targyald
6. Cikk hatdlya ala, az I. szamu melléklet sorolja fel. Fontos hivatkozas jelenik meg a 1. pont/ b.

alpontjaban — ennek értelmében a Cikk rendelkezéseit a melléklet listajan nem szerepld, de jelentSs
koérnyezeti hatassal bird tevékenységekre is lehet alkalmazni. Az egyes tevékenységekkel kapcsolatos

részvételi lehetGségeket az Egyezmény elStt az eljarasban biztositott (vagy nem biztositott) tigyféli statusz
hatérolta be. Mig a hatésigok természetiknél / érdekeiknél fogva még az tigyfél fogalmat is igyekeznek
minél sziikebben értelmezni — addig Aarhus éppen, hogy tagra nyitotta a déntéshozatalban részvételre
jogosult természetes személyek és szervezetek korét (lasd: ,,nyilvanossag” és ,,érintett nyilvanossag”
fogalma 2. Cikk. 4. és 5. pontjaban).

Ami a magyar kornyezetvédS civil szervezeteket illeti — Ugyféli lehetéségeink vonatkozasiban- a
kornyezet védelmérdl szolé 1995. évi LIIL. sz. torvény 98.§-a eleget tesz a 6. Cikk elvarasainak. Ennek
értelmében a kornyezetvédelmi céllal bejegyzett tarsadalmi szervezetek mikodési tertletiikon tigyfélként
vehetnek részt minden ,,kérnyezetvédelmi kozigazgatisi hatdsagi eljarasban”. Ez nagy eredmény és —
figyelemmel a civil szervezetek jogszolgaltatd szerepére — néveli az egyes polgirok jogérvényesitési
lehetSségeit is. A Legfelsébb Birdsag 1/2004, majd a 4/2010/KJE jogegységi dontése tisztizta a
ROrnyezetvédelmi  kizigazgatdsi  hatdsagi  efjarasok” mibenlétét is. A KJE-re wvalé hivatkozassal a
kornyezetvédelmi tarsadalmi szervezetek ma mar az Ugyféli jogaikat gyakorolhatjdk azokban a
kozigazgatasi hatdsagi eljarasokban is, ahol a kérnyezetvédelmi hatésagok jogszabalyi el6irds alapjan
szakhatosagként mikodnek kozre. A kérnyezeti hatdsvizsgalatrol és egységes kornyezethasznalati
engedélyezéstol szol6 314/2005. (X11.25.) Kormanyrendelet - Aarhus szellemében - rogziti, hogy a Kvtv.
szerinti a kérnyezetvédelmi szervezetek mindig érdekeltnek mindgsiilnek.

A civil szervezetek beavatkozasi esélyét novelte a 2009. oktdberétdl hatilyos 187/2009.(IX.10.)
Kormanyrendelet, amely lehetévé teszi a tarsadalmi szetvezetek részére, hogy a névjegyzékbe vald
regisztraciot kévetéen az eljaré SzervektSl automatikusan elektronikus értesitést kapjanak a mikodési
teriiletliket és tevékenységtiket érint6 hatdsagi igyek meginditasardl. Ez persze csak az elmélet — az egyéni
jogalkalmazoi értelmezések miatt ma még esetleges, hogy melyik hatésiag milyen fajta eljarasokrdl kiild
éppen tajékoztatast.

Az érintett természetes személyek és csoportok (lakossag) dontéshozatalban vald részvételi esélyeit
javitotta, hogy a kézigazgatasi hatésagi eljaras szabalyair6l szo6lé 2004. évi CXL. térvény (Ket.)
Ket. 15.§-a jelentGsen kiterjesztette az tigyfél fogalmat. A  hatasteriileti érintettség” bevezetése f6leg a
létesitményekkel kapcsolatos illetve tevékenységek engedélyezésére iranyulé eljarasokban nyitja meg az
érdemi beavatkozas (kézremtkodés) lehetSségét. A ltesitmény batdsteriiletének tisztazasara a Ket. tesz ugyan
egy naiv kisérletet, de varhatéan évekbe telik, mig kialakul az egységes értelmezési gyakorlat.

A bevonhaté érintettek bekapcsolodasat segiti tovabbad az eljards meginditasanak ,,kozzététele” (Ket.
29.§ (6) bek. - ha az eljaras jelentSs szamu tgyfelet érint, vagy a hatastertilet nem hatarolhat6 be, illetve a
jovében immar altalanos eljarasi aktusként alkalmazhaté kozmeghallgatas intézménye (Ket. 63. § (1)
bek.). Fontos intézményekrdl van sz6, melynek segitségével - ha normalisan alkalmazzak - megné az esély
arra, hogy az érintett polgarok és szervezetek valéban idében tudomast szereznek az eljarasrol. Marpedig
aki id6ében kapja az informaiciét, az idGben eldéntheti, hogy akar-e az eljarasban tgyfél lenni, vagy
miképpen szervezi meg érdekeinek hatékony képviseletét.

A Kvtv. VIIL fejezete kornyezeti igyekben a polgarok szamara alapvetéen csak a figyelemfelhivas és
beadvinykészités jogit biztositja - az ettdl sz616 314/21005. (XI1.25.) sz. Kormanyrendelet pedig tényle-
ges részvételi lehetGséget nydjt - szamukra a kornyezeti hatasvizsgalati illetve az egységes kor-
nyezethasznalati engedélyezési eljarasokban. A nem szigoruan kornyezeti, valamint a nem hatasvizsgalat-
koteles ,,kérnyezeti” tevékenységek dontéshozatalaban — bar azok jelentGs hatassal lehetnek a kdrnyezetre-
az Aarhusi Egyezmény 6. Cikkének alkalmazasa tiz évvel annak hatalyba 1épése utan is esetleges.

Mindegy - tekintsiik azért ezeket az Aarhusi Egyezmény sikerének akkor is, ha azéta t6bb jogszabaly
sikeresen rontotta le a dontéshozatalban valé részvételiink hatékonysagat. Amit egyébként magunk is
sikerrel rontunk, ha Ggyféli jogainkat nem gyakoroljuk. A jog halala az, ha nem alkalmazzak. A nem
gyakorolt jog ugyanis — ha a hatalom érdeke ugy kivanja- sokkal kénnyebben eltintethetd.
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Mondhatnok ezt is, hogy Aarhusi értelemben vett — szabalyozott tarsadalmi részvételrSl csak KHV (és
IPPC) koteles ,kornyezeti tevékenységéknél, beruhazasoknal” beszélhetiink. A jogszabaly legutobbi
moédositasa azonban megsziintette a kotelezd elzetes vizsgalat intézményét, igy lényegében a
beruhaz6 donti el, hogy akar-e el6zetes vizsgalatot, és ha igen, milyen nyilvanossig bevonasaval. Ez a
rendelkezés sajnalatosan cstkkentette a nyilvanossag ,,korai fazisban” térténé részvételét és annak esélyét,
hogy valéban talalkozik a beruhazasi alternativakkal. Ami azért is aggalyos, mert a beruhazé csak a szamara
optimalis megoldasra (terliletre) koncentral - a magyar kornyezetvédelmi hatésigok pedig nem
ragaszkodnak a torvényben el6irt (telepitési, technologiai) alternativak részletes vizsgalatahoz.

Az Egyezmény 6. pontjanak honi alkalmazasat tovabbra is hatraltatja, hogy a hatésdgok - a szolgaltatd
kozigazgatas elvarasaival ellentétben - inkabb szikiteni, mintsem béviteni igyekeznek az ,,ugyféli
értelmezést. Ezzel parhuzamosan jogalkotéi szinten is visszatéréen jelennek meg a tarsadalmi szervezetek
részvételi jogait korlatozd ,kivételes” szabalyozasok. A korlatozasok hivatalos indoka az eljarasok
gyorsitasa, netin egyszerdsitése - ami azonban gyakran nincs aranyban a részvételi jogok csorbitasanak
sulyaval, vagy az ilyen kiemelt beruhazasoknal lecsap6do egyéb jogsértésekkel (lasd még: a Sukoré projekt).
A jogalkoté kitartasa és verbdlis jatékossaga szinte kimerithetetlen. Az Aarhusi Jogkdvetési Bizottsag elé
vitt  gyorsforgalmi - kizuithaldzat  engedélyezésének  részvételi demokraciat csufold szabalyozasa’l és a
Hhemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt beruhdzasok™ kitalalasa utan 2010 majusiaban Audi-szagu
Kormanyhatarozatokkal vezették be a ,,beruhazasi célterilletekre” alkalmazandé kilénleges eljarast?.

Az eljarasba mégis beengedett nyilvanossag kézremikodésének hatékonysagat egyébként is lerontja, hogy
a hatésagok ,,ugyfélkapcsolataikban™ altaldban nem érvényesitik a Ket.-ben — de az Egyezmény 3. Cikk 2.
pontjaban is - megfogalmazott altalinos egylttmikodési-tajékoztatasi kotelezettséget (Ket. 5.§).

Tény, hogy a kozigazgatast érintS létszamleépitésekkel, a megnovekedett munkateherrel és az elmaradt
részvételre képesitéssel (1. késGbb) a hatdsagi rendszer teljesitGképessége erésen lecsdkkent. Az
alapfeladatok ellatisa megneheziilt, az tigyintézési hatarid6k betartasa ellehetetleniilt, a szolgaltaté funkcié
pedig végképp elenyészni latszik. Igy a laikus érintettek - hacsak nincs jogi képviseléjiik - nem tudjik hogy
pontosan mikor, milyen jogokkal élhetnek, mire és milyen részletességgel kellene hivatkozniuk, mit kell
tenniik annak érdekében, hogy észrevételeiket eredményesen vegyék figyelembe a dontéshozatali
procedurdban. Vagyis az elmarad6 tajékoztatas miatt nem kell6 szinvonalt a részvétel, aminek logikus
kovetkezménye az érintettek véleményének figyelmen kivil hagyasa.

A rendezési tervkészitések és a kozhirré tétel tapasztalatai példaul azt jelzik, hogy néhany hatésagnak nem
artana ujragondolni a ,belyben szokdsos midon” torténd kdzzététel médjat is. Persze csak akkor, ha annak
célja szerintiik is a lakossag tdjékoztatdsa. A helyi médiakban megjelentetett kozérdekd hirdetmények
technokrata megfogalmazasabdl (kédrendszerébdl) ugyanis gyakran pont maga az eljaras targy, a hattérben
készil6dé beruhazas marad megfejthetetlen talany. A Aifijggesztés aktusa pedig gyakran azzal tudédik le,
hogy 15 napra kirajzszégeznek egy szakzsargonban irt tdjékoztatot, meg egy attekinthetetlen térképet a
varoshaza folyoséjan (véletlenil sem abban a varosrészben, ahol épiteni terveznek). Ami a hatésagnak
feltehetéen a legkényelmesebb ,,szokdasos mod” ugyan, - de az Aarhus-féle részvételi demokraciahoz,
dontéshozatalhoz nincs sok kéze. FeltehetSen a jogalkot6 sem erre gondolt, mikor beépitette a Ket-be.

7 A nyilvinossag részvételével kapesolathan az eddigi legdurvibb visszalépés a gyorsforgalmii kiziithdldzat fejlesztésének gyorsitdsival
kapesolatos jogszabaly-csomaghog, kapesolidik (2003.évi CXXVIII w.). Ag digyben a Levegd Munkacsoport azon ag alapon
kezdemeényezett a CC-nél efjardst, hogy un. "autdpdlya torvény" szdamos elemében gdtolja a bernbdzds kormyezeti hatdsai dltal érintett
dallampolgdrok, civil szervezetek érdekérvényesitd tevékenységét. A kigosségi résgvételre rendelkezésre dll idd megroviditése és a
Jogorvostathog vald jog korldtozdsa alapvetien sérti az EU elvdrdsait és az Aarbusi Egyezmény szellemeét.

Ag digyet tdrgyald Bigottsag ngyan nem deklardlt jogsértést, de azg eset kapesan mondta ki a ,,non-retrogression” elvet (a3 Aarbust
aldird Magyarorszdg esetében visszalépés tortént, ami nem egyegtethetd iss3e a nemzetkozi jog elfogadott elveivel).

5 A Jelenleg iigyészségi vigsgdlatokkal terhelt sukordi kasgind-bernbdazdst a 2006.évi LI tirvény alapjan  nyilvanitottik
whnemzetgazdasdgilag kiemelt berubazassi”

? A eset ag Audi gyar gyéri bernbdzdsdhog, a Natura 2000 teriiletek. beépithetdségéhes, kapesolédik. A Kormany hdarom hét alatt két
Kormdnyhatarozattal és egy rendeletmidositissal segitette el a berubazds frappans engedélyezhetiségét (a NATURA 2000
természetvédelem  alatt dllo  Riilteriiletek  megvdsarolbatdsdgdt, beépithetdségét) — mikiZben az érintett lakossagnak és civil
szervezeteknek esélyiik sem volt a résguételre. A | berubdzdsi célteriilet” mibenléte azdta sem tisgtazort — az Audi gydr épil..
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A most parlament elé beterjesztett legiijabb Ket.-mo6dositasi csomag megint csak érinti a tarsadalmi
szervezetek Ugyféli jogosultsagat (pontosabban csak az egyesiletekét, mert a médositis mar csak ezeket
nevesiti.). A tervezet ugy moédositand az errdl szol6 15.§ /5/ bekezdést, hogy a hatdsagi eljardasokban
fészabalyként csak az egyesiileteket megilletS ,,nyilatkozattételi jogot” biztositja. Tovabbi jogosultsagok
(netan Ugytéli jogallas) megadasianak lehetSségét a térvény a kilén megalkotand6 agazati jogszabalyok
kompetencidjaba utalja. Ez azért aggalyos, mert a kérnyezeti tigyek (és ezzel egyitt az tgyfelek) szikit6
hatésagi  fogalomértelmezése altalaban pont a kornyezeti eleme(ke)t kozvetetten érint ,,dgazati
eljarasokban”  neheziti meg a tarsadalmi részvétel lehetSségét. Ahol a kornyezetvédelmi hatdsag
(minisztérium) egyaltalan nem vagy csak szakhatdsagként vesz részt az eljarasokban.

A nyilvanossag részvételének jogi szabdlyozasanak szinvonala, illetve a hivatali apparatusok felkésziltsége
kozott egyébként az egyes agazatok kozott tovabbra is jelentds killénbség van. Nagy talany tehat, hogy a
Ket. tgyféli jogallasanak legujabb (varhatéan még 2011 évben elfogadott) moédositasanak mi a valds
indoka — és miképpen élnek majd az egyes agazatok a szamukra biztositott Ugyfél-szabalyozasi
lehetéséggel?

A 7. Cikkhez:

Mint azt jeleztik, a nyilvanossag részvételét a tervek, programok készitésének eljarasaiban az
Aarhusi Egyezmény 7. Cikke kiilén szabalyozza. Ha abbdl indulunk ki, hogy a 7. Cikk a terv- és
programkészités eljarasaiban is alkalmazni rendeli a 6. Cikk legfontosabb alapelveit (a nyilvinossag korai
szakasban 10rténd bevondsa, vilasztdsi lebetdségek  bigtositdsa, az érintettek véleményének kelld mértékben vald”
figyelembevétele) — akkor a magyar déntéshozok (j,részvétel-kategoriaban”) kétségkivil itt mutatjak fel a
legnagyobb végrehajtasi deficitet. A kényszerliségbdl atilltetési jogszabalyok vontatottsaga és az 6r6kolt
szemléletbeli hidnyossagokra visszavezetheté gatakat a dontéshozék nem képesek (de sokszor nem is
akarjak) atlépni. Az egyes tetvek, programok kornyezed (stratégiai) vizsgalatirdl szolé 2/2005. (1.11.)
Korm.sz. rendelet néhany tervfajtdhoz kotelezGen, masokhoz hatdsagi mérlegelés alapjan irja el
kornyezeti vizsgalat lefolytatasat (kotelezd példaul a felepiilési szabalyozdsi  tervek  késgitése esetében, a
hulladékgazdalkoddsi tervek, a vizgyijtd gazddlkoddsi tervek, a kizithaldzat fejlesztési tervek sth. készitésénél). Baj
nem csupan a szegényesen atlltetett tevékenységi listaval van, de a tarsadalmi részvétel szabalyainak
hatésagi alkalmazasaval is.

Egyébként nem csupan a dontéshozé allami és 6nkormanyzati szervek, de a terveket, programokat
kidolgozé hattérintézmények és a politikai dontéshozoé testiiletek sem érzik igazabdl a nyilvanossig
bevonasianak fontossagat.!" Sajnos alibi szerepet szan a civil szervezeteknek a legtdbb teleptilési
6nkormanyzati kérnyezetvédelmi bizottsag is. Marpedig az a szomoru tapasztalatunk, hogy ahol a
dontés-el6készitésben a nyilvanossag részvétele csak formalis (vagy végképp elmarad), ott a kornyezet
védtelen - a dontésbdl pedig csak a rovidtava gazdasagi vagy politikai érdekek kdszénnek vissza. Helyi
szinten sajnos ez jellemzi a telepilési kornyezetvédelmi programok, hulladékgazdalkodasi tervek
készitésével kapcsolatos eljarasokat. Ez a hozzaallas koszon vissza sok helyen a telepiilésrendezési
(szabalyozasi) tervek készitésénél, feliilvizsgalatanal is: az el6készit6 eljarasban vagy egyaltalin nem
készitenek kornyezetvédelmi vizsgalatokat, vagy agyonhallgatjak a beruhazas varhaté kornyezeti hatdsait.
Mint tortént az Gy6rben, az elhiresilt Audi-féle beruhdzas , teriiletrendezésénél”. . .11

Nem nehéz megjosolni, hogy a tarsadalmi részvétel ilyen szintd lebonyolitasa, a fenntarthat6sig ilyen
szinvonalt értelmezése nem j6 sem a kornyezetnek, sem az érintett nyilvanossagnak. A tarsadalmi

" Erre nem lebet orvossdg az, hogy a jogszabilyban eléirt terveket inkdbb meg sem alkotjik. Ex tirténik példinl a3 II. Orszdgos
Hulladékgazddlkoddsi Terv esetében is. Az OHT II. (és annak teriilets, helyi tervei) elméletileg 2009-2014 kizitt szabilyoznik ag
or53dg hulladékgazddlkoddssal kapesolatos bernbdzdsait, tevékenységét — ebbez Répest a mai napin (2011. oktdber) nincs Orszdggyiilés
dltal jovabagyott Terv. Gyakorlatilag az orszdgnak ma nincsenek sem elfogadott hulladékgazdalkoddsi céljat, sem eldirt feladatai.

" A gyarépitési terv a vdrosi feépitésztol ,logisqtikai park” fedénevet kapott, az RRT mddositdsdt funkcidviltdssal indokolta,
kdrnyezeti hatist pedig nem jelzett. A késibbi eljarasban kideriilt, hogy valdjaban egy 4ij gyar épiil 200 hektdros teriileten, melynek nagy
része ., Kiemelt jelentdségii termiészet-megdrési teriiletként” a Natura2000 hdlozat résge, az, orsgagos okoldgiai halizat magteriilete. Az
eljdrdsban megspdrolt tarsadalmi részvételt aztan a kormdnyzati hatszéllel "potolta”. Lasd még: 9.5z, libjegyzet.
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konszenzus nélkil hozott tervek, programok végrehajtisa kétségessé valik, ugyanakkor évtizedekre
konzervaljak az altaluk okozott tarsadalmi-kérnyezeti konfliktusokat.

Ami felveti az eljarasokat bonyolité hatdsagok felel6sségét. Ami viszont jogilag szamon kérhetetlen. ..
Egyébként a tapasztalatunk szerint a tarsadalmi részvétel garancidlis elemeinek mell6zését (myilvanossdg
tdjékogtatisa, ROZZEtetel ideje, middja, vélemények elld miértékii figyelembe wvétele) vagy azoknak a formalis
alkalmazdsat az Onkormanyzatok felett torvényességi feliigyeletet ellité (regionalis, megyei stb.)
koézigazgatasi hivatalok is csak a legritkabb esetben tartjak jogsértének.??

A 8. Cikkel

kapcsolatos elvarasok végrehajtasa érdekében a civil mozgalom évek ota egy 1j, a részvételi demokracia
kibontakozasat ténylegesen segitS jogalkotasi térvényt kovetelt az 1987. évi L. térvény helyett. Ez 2010-ben
teljesiilt, raaddsul ehhez kapcsolédéan megsziletett a jogszabalyok elSkészitésében vald tirsadalmi
részvétel szabalyairdl sz6l6 6nallé térvény is (2010. évi CXXXI. térvény).

A torvények, kormanyrendeletek és miniszteri rendeletek tarsadalmi egyeztetésére kiterjed6 4j torvény
kételezben irja el6 a jogszabaly-el6készitési folyamat elektronikus honlapokon torténd kdvethetSségét.
Ennek érdekében a jogszabaly el6készitGje koteles biztositani, hogy a tervezettel kapcsolatban barki (tehat
barmely maganszemély és civil szervezet) véleményt nyilvanithasson, illetve javaslatokat tehessen. A
jogszabalytervezet kozzétételi helyén (pl. a kormany vagy a minisztérium honlapjan) biztositani kell a
beérkez6 vélemények, javaslatok fogadasianak technikai lehetGségét. Ezzel az Egyezmény egyik alapvets
elvarasa teljestlt.

Nem tdgy Aarhus masik garancidja, amely elvarja, hogy a Részes Felek ,allapitsak meg a hatékony
részvételhez szitkséges idSkeretet”. A mi térvénylinkben a véleményezés elvart minimuma — nagy
nevetség - nincs megallapitva. Csupan az, hogy a jogalkoté koteles a véleményezésre ,,megfelels id6t”
biztositani. Szamara pedig nyilvanvaléan egy (esetleg két) nap lesz megfeleld. ..

A véleményezés nyitottsiga természetesen nem jelenti azt, hogy a beérkezett javaslatokat a jogalkotonak
kotelez6 lenne figyelembe vennie. A jogszabaly el6készitéje mérlegeli a véleményezOk észrevételeit,
azokrdl valamint az elutasitott észrevételek esetében az elutasitas indokairdl dsszefoglalot készit és ezeket a
honlapjan kézzéteszi. Az el6készit6t tehat egyedi valaszadasi kotelezettség nem terhel. Pozitivum, hogy a
kozzétételre kerllt jogszabalytervezetet és az ahhoz kapcsol6d6 egyéb dokumentumokat a jogszabaly
elfogadasat kovets egy évig a minisztérium honlapjarél nem lehet eltavolitani.

Az ,,0rszagos” jogszabaly tervezetek fenti - altalanos - véleményezése a f6szabaly, ami minden esetben
kotelez6. A jogszabaly el6készité minisztereknek e mellett modjuk van az altaluk kivalasztott civil
szervezetekkel valo kozvetlen egyeztetések lebonyolitasara is. Ez a - civil szektor 4ltal vegyes fogadtatasban
részesitett - ,,stratégiai partnerség” intézménye.

Sajnos az 4j szabalyozas sem oldja meg a jogalkotasban val6 civil kézremkédés korabbi problémait. Mivel
a torvényi rendelkezések mell6zésének tovabbra sincs szankcidja és mivel megmaradt a parlamenti
jogalkotas , kivételes” moddja is - soha nem latott lendiletet kapott a térvénytervezetek 6nallé egyéni
inditvanyként val6 parlamenti el6terjesztése. Aminek valljuk be nincs sok koze az Aarhusi
Egyezményhez, vagy a fennen hangoztatott részvételi demokraciahoz.

A jogszabalyok el6készitésében valo tarsadalmi részvételrdl szOl6 4 térvény ugyan csak a ,,minisztériumi-
szintd” jogszabaly el6készitést szabalyozza, a hatalyba léptet6 rendelkezések egyike viszont Uuj

kozremikodési lehetGséget nyit az O6nkormdanyzati szintli jogalkotasban is. A 103/B. § az

onkormanyzati térvénybe épit be egy 0j szakaszt, amely alapjan minden helyi 6nkormanyzat maga

"2 A Reflex: kezdeményezésére ilyen is megesett. A Gyér-Moson-Sopron megyei Kizigazgatdsi Hivatal a tirsadalmi szervesetek nem
kelld bevondsa miatt — az Aarbusi Egyezményre is hivatkozdssal - kezdeményezte a Gyri Hulladékgazddlkodasi Terv eljdrdsanak
megismeétlését. A rendeletet megalkotd gydri onkormdnyzat kénytelen volt akkor a procedira ismételt lefolytatisdra (sok kdszonet nem
volt benne...)

N
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allapithatja meg a helyi rendeletalkotiasban valé tarsadalmi részvétel szabalyait. Nagyrészt a telepiilésen
mikods civil szervezetek elszantsagan és felkészilltségén mulik, hogy az 6nkormanyzatuk nyitotta valjon
az ,,Aarhusi gondolatokra”, vagyis a hatékony kézremutikédést biztositd jogalkotasi folyamat garanciainak
rogzitésére.

Kilénben marad a jelenlegi helyzet, mikor is a helyi 6nkormanyzatok jogszabaly-tervezetei (a kdzgyilési
eléterjesztések mellékleteként) altaldban a kozgytlési targyalasuk elStt par nappal ismerhet6k meg az
onkormanyzat honlapjan. Jelezve ezzel azt is, hogy valasztott képvisel6ik valéjaban mennyire tartanak
igényt a lakossag véleményére...

Az igazsagszolgaltatashoz valé jog (9. Cikk)

Jogi megalapozottsagat (és végrehajtasat) tekintve jelenleg a 9. Cikk, az igazsagszolgaltatashoz valé jog
pillére all a leggyengébb labakon. Pedig az elképzelés kival6. Arrdl rendelkezik, hogy az Egyezményben
foglalt jogok sérelme esetén - az esetleges ,,rendes jogorvoslaton” feliil - a Részes Feleknek biztositani kell
a birésagi, vagy mas ,,fliggetlen és partatlan testiilet” el6tti feltilvizsgalat lehet6ségét.

A magyar helyzet felemas. A kézérdeki kérnyezeti informaciéhoz valé hozzajutds megtagadasa (tehat a
4. Cikk sérelme) esetében a ma még hatalyos Avtv. 21. §-a minden jogsérelmet szenvedett adatkérd
szamara biztositja a birésagi jogorvoslat lehet8ségét. Hogy ez a gyakorlatban is mikodik, az
kétségtelen nagyban koszonhet6 — az Atvt. rendelkezéseit értelmez6- adatvédelmi biztos vizsgalatainak,
allasfoglalasainak is (ezek jelentGs részét éppen a visszautasitott, vagy valaszra sem méltatott
kornyezetvédd szervezetek kezdeményezték). Az Avtv.-re alapozottan inditott birdsagi eljardsok targyi

illetékmentesek — elméletileg olcsok és gyorsak is. Azért csak elméletileg, mert bar az Avtv. a per

soronkiviili” targyalsat irja el6, de ezt a fogalmat néhany bir6sig meglehetésen sajatosan értelmezi."

Az aktiv informaciés jog sérelme (5. Cikk) esetén — tehat ha a hatésig nem hozza nyilvanossagra a

szamara el6irt adatokat, vagy nem épiti ki az egyébként kotelezd nyilvanos adatbazisait- - gyakorlatilag
nincs sikerélménnyel kecsegtet6 jogi ut. A hatésagoknal odakozmalt, vagy sziandékosan eltemetett
kozérdekl informacidk lassan de biztosan tovabb névelik a kozigazgatis szolgaltatasi és demokracia
deficitjét. Feladni azért nem kell: a feliigyeleti szervnél, az adatvédelmi biztosnall4, esetleg maganal az
Aarhusi Titkarsagnal (illetve a Jogkoévetési Bizottsagnal) panasszal lehet élni.

Holott ez fontos lenne, nem egyértelmd az igazsagszolgaltatasi helyzet a nyilvanossag (érintettek)
doéntéshozatalba valé bevonasanak elmaradasa (6. Cikk sérelme) esetén sem. A kommentirok
szerint ugyanis a 9. Cikk 2. pontban jelzett felilvizsgalati intézménynek csak az egyik rendeltetése az,
hogy férumot biztositson az érintett nyilvanossag sérelmének orvoslasdhoz. A jogalkoté azonban ennél is
lényegesebbnek jellte meg azt, hogy a birésagnak (vagy a ,,quasi-birdsagnak”) olyan feliilvizsgalati eljarasi
lehetéséget biztositson, ahol a hozott hatdsagi dontés jogszertiségét a 6. Cikk alkalmazasa szempontjabdl is
értékelheti.

Mint tudjuk a konkrét hatosagi eljarasok (az ,egyedi kornyezetvédelmi tgyek”, koérnyezeti
hatasvizsgalatok stb.) a kozigazgatasi eljarasi torvény szabalyai szerint folydogalnak. Az tgyben hozott
jogerés kozigazgatasi hatirozatokat az eljarasban részt vett, és ott tigyfélnek elismert polgarok és
szervezetek a birésag elétt megtamadhatjak. A Ket. lényegében mindenfajta jogerds kozigazgatasi
hatarozat felilvizsgalatat lehet6vé teszi lehet6vé teszi - ennek azonban tovabbra is feltétele a konkrét
anyagi vagy eljardsjogi jogszabalysértés bizonyitasa. Ha tehat a feltételek stimmelnek (tehat tgyfelek
voltunk + jogerGs a hatirozat + van jogszabalysértés) akkor 30 napon belil a birésighoz fordulhatunk
jogorvoslatért.

U Az emlitert Avtv. 2011. december 31-vel hatdlyit veszti. A fenti rendelkezések a 2012-16] hatalyos #j, 2011. évi CXIL s3.
sadatvédelmi” torvényre is érvényesek.

" Az adatvédelmi biztos helyett a 2012. janudrjatdl a3 djonnan létrebogott Nemzeti Adatvédelmi és Informicidszabadsag Hatdsdg
vizsgdlatdt (eljardsdt) lebet majd kegdemeényezni.



Az Aarhusi Egyezmény intézményrendszere és gyakorlata

Ez a jelenlegi helyzet. Latni kell azonban azt is, hogy a hatalom részérdl folyamatosak a prébalkozasok a
civilek jogorvoslati joganak feliilvizsgalatara”. A legutébbi - tiltakozasok hatdsira visszavont -
probalkozas a ,lex kuss”-ként elhiresiilt torvénymodositasi tervezet volt!, amely a jogorvoslati jogot
akarta megvonni a tarsadalmi szervezetektSl. Azt, hogy a most folyamatban 1évé Ket. médositasok a
gyakorlatban hogyan érintik majd a tarsadalmi szervezetek tgyfélképességét, jogorvoslati lehetSségeit -
egyeldre rejtély.

Bonyolultabb a helyzet, ha olyan - a 6. Cikk hatalya ala tartozé - konkrét tevékenységrol van szo, melynek
engedélyezési eljarasiban ugyan nem vettiink részt, viszont Aarhus betjét6l (és féleg szellemétdl)
vezérelve sdlyosan sérelmezzitk a nyilvinossag bevonasianak elmaradasat. Magyarin a kozigazgatasi
el6zmények alapjan elismert perképességiink ugyan nincs, van viszont birdsag elStt érvényesiteni kivant
kozérdekd jogsérelmiink. A kornyezetvédd szervezetek a ,,sima lakossighoz” képest itt elméletileg
annyival kedvez6bb helyzetben vannak (és maradnak is), hogy a nem kormanyzati szervezeteket az
Aarhusi Egyezmény 9. Cikkének 2. pontja feltétel nélkil ,kells érdekeltséggel rendelkezének”
mindsiti. Néhany precedens értékd dontés mar sziiletett ugyan, de nagy kérdés tovabbra is, hogy az ilyen
(kézvetlentl az Aarhusi Egyezményre alapitott) keresettel mennyiben hajlandéak a magyar birdsagok
foglalkozni és milyen feltételek esetében dllapitjak meg a jogsértést az Eurdpai Bizottsag?

A torvényességi szempontbol nem a legjobb hir, hogy a Ket. értelmében a masodfoka hatarozatok a
kozléssel immar nem csak jogerGssé, de egyuttal végrehajthatéva is valnak. Perre menni ugyan tovabbra
is lehet,- elméletileg az igazsagszolgaltatashoz val6 jog nem sérilt - a birdi ut viszont sokszor formalissa
(netan értelmetlenné) valik. Az alapvet6 baj az, hogy a pulpituson lics6rgé bird urak nem igen tudjak,
hogy mennyi mindent lehet egyetlen nap alatt eldézerolni, lebetonozni, eltiintetni.

Az Aarhusi Egyezmény 9. Cikkének hatalyosulasat tovabb ronthatja, hogy

=  az Utépit6- és az energia-lobbi — a kdrnyezeti szempontbdl problémas- beruhazasait orszaggytlési
segédlettel , kivette” a Ket. hatalya aldl,

= az clismert ugyfeleknek a biréi ut igénybevételéhez elézetes jogszabalysértést kell
valésziniisiteni. Az eljarasi jogszabalyok megsértését azonban — a koézigazgatasi hivatalokhoz
hasonl6éan - altaldban a birdésagok sem tartjak olyan sulydnak, amely megindokolnd a déntés
hatalyon kivil helyezését (a dontési eljaras megismétlését).

= az egyes engedélyezési eljarasokban alkalmazott elrettentéen magas jogorvoslati dijak miatt a
kozigazgatasi hatarozat ellen az érintettek altalaban eleve nem is élnek jogotrvoslattal (igy
értelemszerden nem nyilik meg a biréi ut sem). Bz elsGsorban a nagy érintettséggel bird
nyomvonalas létesitések (atépités, gaz- és villamos tavvezeték) valamint a mobiltelefon
antennatornyok engedélyezésénél volt jellemz6

Legreménytelenebb a helyzet akkor, ha valaki azért fordul az igazsagszolgaltatishoz, mert hatésag a
tervek, programok készitésének (7. Cikk , vagy a 2/2005. (I.11.) Korm.sz. rendelet szerinti) eljarasdban
mellGzte, vagy ,vette lazara” a nyilvanossiag bevondasat. A reménytelenség oka az, hogy az ilyen eljarasi
mulasztasokat a birésagok altaldban még a szabdlyozott kbzigazgatasi eljarasokban sem mindsitenek ,,tigy
érdemére kihatéonak” (Ket. 111.§ (1) bek.). Raadasul a terveket, programokat sokszor nem is
kozigazgatasi hatarozattal, hanem olyan mas aktussal fogadjak el (miniszteri hatarozat, vagy 6nkormanyzati
rendelet), amely ellen az érintett nyilvanossag szamra nem is biztositott a kozvetlen kézigazgatasi
jogorvoslatl®. Ezek alapjan - felidézve a Hulladékgazdalkodasi Tervek, vagy a Viz Keretiranyelv hatdsagi

A Parlament elé T/ 1492 sziamon 2010 novemberében beterjes3tett médositisi inditvanyt harom orszdgigyiilési képviseld jegyeste. Az
inditvanyban foglaltak nem csak Az Aarbusi Egyezményt, de az Eunrdpai Unid jogdt is sértette volna. Ag inditvinyt a civil szerveetek
felhdboroddsa miatt késébb visszavontdk.

16 Raiaddsul akad olyan hatdsdg is, amelyik sajdtos s3djatékok gydrtdsival vonja ki magdt a rendelkezések batdlya aldl. A gydri
dnkormanyzat példanl ,,Kereskedelemfejlesztési koncepeid” megszavazdsaval, a koz0sségi részvétel teljes kizdrdsa mellett nyitott szabad
utat tigenkét 7y bevdsdrld kigpont betelepitése eldtt. A dontés nyilvanvald eldzetes kirnyezeti hatdsvizsgdlatokat feltételezett volna. Mivel
azonban a szakmai koncepeid (verbilisan) nem terv és nem program, a ,,koncepciondlis dintéseknél” akkor sem alkalmazandik ag
Egyegmeny eldirdsai, ha annak tirgya egyértelmiien silyosan érinti a kirmyezet elemeit (fejtette ki dllaspontidt a Kizigazgatasi Hivatal).

=
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altal szervezett ,tarsadalmi egyeztetéseiben” szerzett lehangolé tapasztalatainkat is - alappal feltételezzik,
hogy a nyilvanossag részvételének tervkészitési dontéshozatalbdl valé mell6zése, vagy annak formalis
letudasa - mint eljarasi jogsértés - aligha alapozza meg az érintettek sikeres perlését. Ha egyaltalan elismerik
kell6 érdekeltségiiket és a perlési jogalapot.

Az ilyen (vélt vagy valos) jogsérelmeknél eddig legalabb mindenkinek lehetésége volt, hogy panaszaval az
Alkotmanybirésaghoz forduljon. 2012-t6l sarkalatosan ez is megszinik. ..

Egyébként a birésagi kezdeményezéseink lendiletét — a perkoltségektdl vald félelmeink mellett- sajnos
jelentSs behatarolja a birésagok koérnyezeti témakkal kapcsolatos érzéketlensége és felkésziletlensége. Mar
maganak az Egyezménynek az alkalmazhatésagat tekintve is rendkivil ellentmondasos joggyakorlat alakult
ki. Hiaba keriilt ugyanis az Egyezmény a 2001.évi LXXXI. torvénnyel kihirdetésre, konkrét esetekben, az
igazsagszolgaltatas kilonb6z6 forumain egymassal homlokegyenest ellentétes értelmezések sziilettek abban
a kérdésben, hogy az Egyezmény részévé valt-e egyaltalin a bels6é jogunknakr!” Az ellenmondasos
joggyakorlat megsziintetése, az egységes értelmezés megsziletése érdekében egy érintett, nem kormanyzati
szervezet kérelmet nyujtott be a Legfels6bb Birdsagnak, hogy az Egyezmény alkalmazhat6sagat illetGen
sziillessen jogegységi dontés. A birdsag illetékes kollégiumvezetSje a kérelmet elutasitotta!® és ezzel az
értelmezéssel késébb sajnos a Legfels6bb Birdsag feliilvizsgalati tandcsa is egyetértett!”.

Nincsenek vele egyedil. Ebben az elidegenedett vildgban sok ember tudataban mindannyiunk kérnyezete
(k6zj6) mint a senki tulajdona jelenik meg. Ehhez képest a biré sem érti, hogy miért faj nekiink az a
néhany, beruhdzas utjaba allé névény, allat likvidalasa, az ugyis kopar zéldterilet, a semmirevalé hegy vagy
a vizes rét eltiintetése. Es egyaltalan: mit kavarunk mi mas tgyében, mikor nem is ott lakunk. Es kiilonben
is mi lesz a fejlédéssel?

IV. pillér (részvételre képesités)

Az Aarhusi Egyezménynek negyedik pillére azt a jogalkotoi felismerést jelzi, hogy mit sem a hiarom jogi
pillér akkor, ha nincs, aki élni tudjon ezekkel. Mondjuk mert a polgar nem is tud réla, avagy tud, csak
hasznalni felkésziletlen - netan ezzel sincs baj, de egyszertien £él a hatalomtol.

Az Egyezmény Preambulumaban és egyes Cikkeiben is visszatéréen jelennek meg a részvételre
képesitésre felkészitd rendelkezések. Az allam felel6sségébe utalja, hogy a nyilvanossag a megfelel6
kornyezeti (szakmai) alapismereteken tdl tisztaba legyen jogaival, képes legyen a szukséges
informacidkhoz val6é hozzatérésre, a dontéshozatalban val6 aktiv kézremikodésére (pl. a Preambulum
8., 9. 12. pontjai, 3. Cikk 2. pont, 5. Cikk 2. , 5. , 7. pontok stb.). A célok elérése érdekében aktiv
feladatokat ir el6 a Felek szamara a jogalkotdsban, a hatdsig képzésében, a kirnyezeti nevelésben, a lakossdgi
ismeretterjesztésben (Preambulum 14. pont, 3 Cikk 3. pont).

A hatalom elgondolkodhatna néha, hogy mit akarhatott vajon Aarhus a 3. Cikk 4. pontjaval (amelyik
hangsulyozza az egyesiiletek, szervezetek ,megfeleld elismerésének és tamogatdsanak” fontossagat) — és mire
céloz azzal, hogy akik az Egyezménnyel 6sszhangban a részvételi jogaikat gyakoroljak, azokat emiatt ,,nem
biintetik, nem iild6zik, semmilyen m6don nem zaklatjak” (3. Cikk 8. pont).

Az Egyezmény — ha nem is foglalta egységes rendszerbe- egyértelmlen érzékelteti részvételre képesités
kiemelked6 fontossagat, és azt, hogy ez a ,,Részes Felekt6l” folyamatos, céltudatos és hatékony
intézkedéseket (netan cselekvési programot) feltételez. A puszta jogi szabalyozas ugyanis elégtelen,
ha hidnyoznak moglle a rendszert megfelelSen mikodtets, ellendrzé és visszacsatolo intézmények

17 A Fovdrosi Birdsdg 24.K.32347/2005/ 13 szdmii itéletében a kivetkezd dlldspontra helyegkedett: ,,az Aarbusi Egyezmeény olyan
klassgikus nemzetkozi egyezmeény, amely nem rendelkezik kigvetlen batallyal, tebit ag sem vertikdlis (dllam-egyén) , sem horigontdlis
(egyén-egyén) jogviszonyokban nem keletkeztet az egyének szdamdra birdsag elott kikényszerithetd jogokat”.

18 2007. ELILJE/K. 1/2.
" Kfp.I1/.37.436/ 2006
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(természetesen: azok is kézbsségl részvétellel) és ha a feladatok végrehajtasahoz nem allnak rendelkezésre
a megfelel6 pénziigyi forrasok.

Az Egyezmény magyarorszagi végrehajtasa szerintem valtozatlanul pont ezen a terlileten, a részvételre
képesités pillérén mutatja fel a legnagyobb mulasztasokat. Lehet ugyan gyartani szépre tényezett Nemzeti
Beszamolokat? — a tények attél még tények maradnak. Marpedig a kérnyezetvédelmi tarcanal a témdnak
kijelolt feleldse nincs, a kormyezetvédelmi teriileti szervek, dnkormanyzatok sgemélyzeti dllomanydnak képzésére nem keriilt
sor, hidnyoznak azg Aarbusi Egyezményrdl 53000 (jogalkalmazdst segitd) szakmai anyagok és intémeényi keretek.
Kormdnyzati stratégia hidnydban a végrebajtdsi jogalkotds vontatottan halad, nincs szektorok kizitti munkamegosztds, de
ag se aki a larcakiozi feladatokat koordindlng, a koo (minisgtérinmi — mozgalmi) Arbausi Munkabizottsdgot évekig
dssze sem hivjak, ag ismeretterjes3téshe hidnyzik a péng és ag akarat.

Na mar most, ha ezt Osszevetem a mai magyar valésiggal: az 6kondémiai érdekek Skologiat lehengerld
tulsulyaval, a ,,fontolva visszarendez8d6” demokraciaval — akkor korilbeltl érthet6vé valik, hogy miért
halad nalunk olyan vontatottan az Egyezmény végrehajtasa. Ha dgy vessziik, ez a kornyezetvédelem
sulytalansaganak kormanyzati szint( visszaigazolasa — amelyet a kérnyezetvédelmi hatdsigok feltehetGen
legalabb gy megszenvednek, mint a mi mozgalmunk.

* * *

A témdban irtam én egy brosurat 6t éve, melyben értékeltem az Hgyezmény honi végrehajtassal
kapcsolatos addigi civil tapasztalatokat. Az értékelé kiadvanynak a leltarba vett nehézségek és mulasztasok
ellenére (masokat is) biztaté cimet adtam. ,,.A szdrbaszikkent Aaarbus” utan Gjabb 6t évvel most szomoruan
allapitom meg, hogy a hazai végrehajtasi deficit tovabb nétt — az egykor szarba szokkent szarak kékadni
tinnek.

Az Aarhusi Egyezmény hatalyba 1éptetd torvényink 3.§ (2) bekezdése szerint: .4 firvény végrebajtasdrtol a
kornyezetvédelmi miniszter gondoskodik”. Mondhatndk, hogy - bibibiii - most éppen nincs is kérnyezetvédelmi
miniszter! Na ja ez sajnos {gy igaz, csakhogy tiz év alatt adatott belSlik 6t is - de az Egyezmény fel6l
nemigen gondoskodott egyikiik sem.

Aarhus — Quo vadis?

Gy6r, 2011. oktober

dr. Kalas Gyorgy
Reflex Egyesiilet jogsegélyszolgalat

Ko6szonet segitdimnek: Mora Veranak és Trombitas Gabornak

? A Részes Felek a Megfelelési Bizottsig dltal isszedllitott kérdésekre vilaszolva a Részes Felek harom évente késitenck Nemzeti
Beszdmolit. A legutibbi, 2008-2010 évekril dsszeallitott jelentés megtalalbatd a www.civilkontroll gyor.hu honlapunk ,,Aarhus”
kinyvtdraban.
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Mobra Veronika:

Az AARHUSI EGYEZMENY INTEZMENYRENDSZERENEK FEJLODESE
AZ ELFOGADAS OTA

1. Bevezetés

Alappal allithat6, hogy a kornyezetvédelem az az agazat, amelyben a tirsadalmi részvétel jogszabalyi
hattere és intézményrendszere nemzetkozi szinten a legfejlettebb. A kornyezetvédelem és a részvételi
demokracia ,,6sszekapesolasara” a civil szervezetek aktiv kézremikodésével létrejott Aarhusi Egyezmény a
nyilvanossag, az allampolgarok a kornyezeti dontéshozatalban térténé részvételének maig egyediilallo
eszkoze. Az Egyezmény 3+1 pillére a részvétel olyan Osszefiiggs, egységes rendszert és annak minimum-
kovetelményeit fekteti le, ami barmely agazatban zsinérmértéke lehet a nemzeti szintl szabalyozasnak és
végrehajtasnak.

A kirnyezeti digyekben az informdcidhoz vald hozzdférésrdl, a nyilvanossiagnak a kirmyezeti dontéshozatalban trténd
résguételérdl és ag igazsdgszolgdltatashoz vald jog bigtositasdardl sz6l6 Aarhusi Egyezményt 1998 junius 25-én
fogadta el az ENSZ Eur6pai Gazdasagi Bizottsaganak 36 tagallama a daniai Aarhusban, az ,, Kérnyezetet
Eurépanak” (Enviroment for Europe, EfE) folyamat 4. miniszteri konferenciajan?!.

Az Egyezmény 2001. oktdber 30-an 1épett hatalyba, 90 nappal azutin, hogy a tizenhatodik ratifikacios
okmanyt a felek letétbe helyezték. Jelenleg 44 tagja van az ENSZ EGB térségben (az 6sszesen 56
orszagbol), beleértve az Eurdpai Unibt is.

Az Bgyezményt Magyarorszag 1998. december 18-dn irta ala és a 2001. évi LXXXI. térvénnyel
hirdette ki.

A hatélyba 1épés ota eltelt id6ben az egyezmény égisze alatt, annak killénb6z6 testilileteiben intenziv
munka folyt a bdvités, kiegészités és tovabbfejlesztés terén. Tanulmanyomban attekintést adok az
Egyezmény intézményeinek eddigi tevékenységérdl és eredményeirdl: a Felek Talalkozoin elfogadott
dontések valamint a szakositott testiiletek, téma- és munkacsoportok jelentéseinek és dokumentumainak
jellemzésével. Erintettségem és jelentGségénél fogva részletesecbben mutatom be a GMO téma- és
munkacsoport eddigi tevékenységét — illetve azokat a korlatokat, melyekkel a munkacsoportoknak
jellemz6en szembe kell nézniik. Célom ,.civil szemmel” bemutatni, hogy meddig jutott és milyen
kihfvasokkal néz szembe a kornyezeti tigyekben valé tarsadalmi részvétel nemzetkdzi szabalyozasa
napjainkban.?

2. A Felek Talalkoz6i

A Felek Talalkozoit (Meeting of the Parties, MOP) a 10. Cikk alapjan legalabb kétévente hivjak Gssze az
Egyezmény végrehajtisinak nyomon kovetése és a szikséges kiegészitések, dontések meghozatala
érdekében. A hatalyba Iépés 6ta 3 rendes és egy rendkiviili MOP-ra keriilt sor, azonban mar 2001 el6tt
komoly el6készité munka folyt. Ennek keretét az alairok két talalkozéja (Meeting of the Signatories) adta:

1. 1999. aprilis, Kisinvov (Moldova): az aladirdék elsé talalkozéja elfogadta az elsé MOP-ig tartd
munkatervet.?? Ennek keretében harom tematikus csoportot is létrehoztak:
(1) A szennyezbanyag-kibocsatasi és — szallitasi nyilvantartasokrél (Pollutant Release and Transfer
Registers, PRTRs), Csehorszag vezetésével;
(2) A genetikailag moddositott szervezetekrdl (genetically modified organisms, GMOs), Ausztria
vezetésével;
(3) Egy jogkovetési mechanizmus kidolgozasardl, az Egyestlt Kirdlysag vezetésével.

71 A folyamatot 1991-ben, ag elsé, dobrisi konferencia hivta életre Josef V avrousek, a rendszerviltds ntini Csehszlovikia elsé (és
egyetlen), tragikus sorsi kormyegetvédelni minisztere.

Az Egyesmény dokumentumainak elérhetsége: bttp:/ [ unece.org/ env/ pp

? ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE, COMMITTEE ON ENVIRONMENTAL. POLICY Meeting of the
Signatories to the Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental
Matters: REPORT ON THE FIRST MEETING — CEP/WG.5/1999/2 5 July 1999
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E testiletek 1étrehozasat az Egyezmény altal adott felhatalmazasok tették sziikségessé, amelyek a
Felek Talalkozoinak feladativa tették a jogalkotist bizonyos specialis kérdésekben. Igy a PRTR
tekintetében a 10. Cikk 2.(1) bekezdés értelmében: az elsd talilkozo alkalmaval dttekintik az 5. Cikk 9.
bekezdés végrebajtisanak tapastalatait és megvigsgdliak, hogy a nemzetRozi folyamatokat és fejlemeényeket figyelembe véve
milyen lépések sziikségesek ag abban foglalt rendszer tovdbbfejlesztéséhes, ideértve egy megfeleld jogintézmeény kidolgozdsdt a
szennyezéskibocsdtdsi és szillitisi nyilvintartisok és beszamolok vonatkozdsiban, melyet a jelen
Egyezménybez csatolbatnak. Ehhez mar az elsé taldlkozora megtelel$ elGterjesztéseket és javaslatokat kellett
késziteni.

A jogkovetési mechanizmust illetben a 15. Cikk szerint: A Felek talilkozdink alkalmaval konsgengusos
konzultatiy természetri vilaszthatd eljardsokat. Ezeknek ag eljdrdsoknak megfeleld kizosségi részvételt kell engedniiik, és
tartalmazhatnak olyan valastdsi lebetdségeket is, amelyekben megfontoljak a nyilvanossdg tagjaival vald kommunikdciort a
Jelen Egyezmeénnyel kapesolatos digyekben. Noha a szOveg nem specifikalja, hogy melyik MOP feladata lenne az
eljaras elfogadasa, ez a témacsoport fé6ként az Egyezmény létrehozasiban és fejlesztésében kezdettdl
érdekelt és aktiv civil szervezetek (NGO) nyomdsara jott 1étre.2+

Hasonléképpen, a GMO témacsoport is a civil szervezetek hatdsara (és tobb alaird orszag fenntartdsa
ellenére) alakult meg, mivel e tekintetben az Egyezmény eredetileg csak egy nagyon altalanos és szinte
semmire sem koOtelezé bekezdést tartalmaz: 6. Cikk 11. Valamennyi Fél, a keresztiilvihets és
sziikségesnek litszo mértékben, nemzeti joginak keretein beliil alkalmazni fogia a jelen cikk rendelfezéseit a
genetiailag modositott szervezetek kornyezetbe vald szdndékos kibocsdtdsat illetd dintésekben.

2. 2000. jalius 3-5. Cavtat, Dubrovnik (Horvatorszag): az alairok masodik talalkozéja attekintette a fenti
témacsoportok munkéjat, és a Szennyezé Anyagok Kibocsatisi és Atviteli Regiszterének (PRTR)
tekintetében tovabb is fejlesztette azt, nyitott kormanykdzi munkacsoportot alakitva, amelynek feladataul
tizte ki egy kotelez6 jog eszkdz kidolgozasat az Egyezmény égisze alatt. A masik két témacsoport
tovabbra is javaslatokkal és ajanlasokkal késztlhetett az elsé MOP-ra. Ugyanakkor ez a talalkozé déntdtt a
meglévSk mellett még két 4j témacsoport felallitasarol:

(1) az igazsagszolgaltatashoz valo jogrol, Esztorszag vezetésével;
(2) az elektronikus informaciés eszk6z6k alkalmazasardl, Ausztria vezetésével.

Mindkét témacsoport (ismét) f6ként a civil szervezetek stirgetésére, kiilénésebb egyezményi felhatalmazas
nélkiil, és meglehetSsen altalanos célkitlizésekkel jott 1étre.?5

2.1. MOP-1 Lucca

A felek elsé talalkozéja, amelyre az olaszorszagi Luccdban keriilt sor 2002. oktéber 21-23. koézott,
kilonleges jelentéséggel birt a tovabbi jogfejlesztés szempontjabol. Mint fentebb lathaté volt, maga az
egyezmény is konkrét felhatalmazasokat adott a MOP-1-nek, de a hatalyba lépés utani varakozasok, és
féleg a nemzetkozi civil szervezetek tevékenysége még nagyobb hangsilyt adott az eseménynek. Az
elfogadott tucatnyi hatarozat kozott szerepelt az Egyezmény eljarasi szabalyait r6gz{té dokumentum, a
genetikailag modositott szervezetek kibocsatasaval kapcsolatos dontéshozatalban val6é tarsadalmi
részvételre vonatkoz6 Luccai Utmutaté {guidelines, Id. 4. fejezet) és egy Gj, a nemzetkozi férumokban
val6 tarsadalmi részvétellel foglalkozo témacsoport felallitasa.

* Ld. id. dokumentum 15. bekezdés.

? ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE, COMMITTEE ON ENVIRONMENTAL POLICY Meeting of the
Signatories to the Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental
Matters: REPORT ON THE SECOND MEETING — CEP/WG.5/2000/2, 19 July 2000, 16., 46. é5s 57. bekezdéseke
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Ezek mellett azonban elsésorban a 34 bekezdésbdl allé (kés6bb ,,luccai mandatumként” is emlegetett)
Luccai Nyilatkozat elfogadisa szamitott mérféldkének. Az Egyezmény jellegének magyarazata, a
végrehajtas megerGsitésére valo felhivas illetve a nemzetkdzi egyittmkédés mellett a nyilatkozat IV.
fejezete az alabbi 6 {6 teriiletet jeloli meg, ahol tovabbi fejlesztémunka sziikséges — ezek javarészt atfednek
a mar emlitett témacsoportok tigyeivel is:20

24. Hisziink abban, hogy a szennyezdanyag-kibocsdtdsi és szaillitdsi nyilvdntartdasok fontos esgkizt
Jelenteneke a vdllalatok elszdmoltathatisdga, a s3ennyezés-csikRentés és a fenntarthatd fejlodés tamogatdsa terén. Eért azon
Jogunk dolgozni, hogy a kijevi ministeri konferencia elfogadbasson egy hatékony jegyzokinyvet a PRTR rendszereferd),
valamint ennek végrehajtisa és amennyiben sziikséges, tovdabbfejlesztése iranyaban.

25. Elismerjiik, hogy ag aldirék egyebek mellett sziikségesneke tarfidk a genetikailag modositott szervezetekkel
kapesolatos pontosabb szabdlyok megalkotdsdt. Ennek érdekében, elsd lipésként a Felek egy ditmutatit sgdandékoznak
elfogadni és végrebajtani. Tovibbd, folytatni szindékozzdk a munkdt e teriileten, beleértve egy jogilag Rotelezd érvényd
meghkozelités lebetdséger illetden, hogy tovabbfejlesszék az Egyezmeényt, aminek eredményét, amennyiben alkalmas 1,
elfogaddsra bocsdtidk a felek mdsodik taldlkozdjan.

26.Az, igazsdgszolgdltatishoz valo jog, ahogy az Egyezmény eldirja, nélkiilozhetetlen azg informdcidhoz vald jog és
a tarsadalmi részvétel Egyezmeény szerinti érvényesitéséhes, és dltaldban véve a nyilvanossdg jogos érdekeinek védelméhez: és a
kdrnyezeti jog kikényszeritésének tamogatdasaban jitszott sgerepének beteljesitéséhes. Tovdbbi munkdra van s3iikség ahboz,
hogy a Felek timogatist kapjanak a batékony igazsigszolgdltatashog vald  hozzaférés gyakoriati akaddlyainak
lekidizdéséhez, beleértve a jo gyakorlatok vigsgdlatit, a tapasztalateserét illetve tajékogtatd és ritmutatd anyagok kidolgozdsit
a megfeleld célesoportok szdamira.

27. Az elektronikus informadcios technologidk fterén ajld forradalomra vald tekintettel, az elektronikus
tdjékogtatd esxkIOR s nyilvanossdg folyamatos feliilvizsgdlata sgiikséges, annak érdekében, hogy ag Egyezmeény keretében
végzett munka lépést tarthasson a legijabb fejleményekkel és hozzdjarnljon a ,,digitilis szakadék” dthidaldsdhoz. (...)

28. Elismerjiik, hogy sziikség van az Aarbusi Egyezmeény elveinek beépitésére a stratégiai kirmyezeti hatdsvizsgdlatril szold

Jegyzokinyy tervezetébe ag Espoo-i Bgyegmeény égisze alatt, amelynek elfogaddsa a kijevi miniszteri konferencidn vdrhatd.
Elismerjiik tovabba, hogy ag #j jegyzikonyy tartalmdnak fényében, s3iikséges annak megfontoldsa, hogy kell-e tovibb
munkdt végezni az Aarbusi Egyezmény keretében a stratégial dontéshozatalban valo tdrsadalmi részvétel
terén.

(.)

31.  Elismerjiik, hogy sziikség van ag Egyegmiény  elveinek  érvényesitisere a nemzetkdzi kérnyezeti
déntéshozatalban és a kornyezeti iigyekkel foglalkozo nemzetkézi szervezetek keretében, eért
Javasoljuk egy itmutatd kidolgozdsanak megfontoldsit, és lebetdség szerinti elfogaddsdt a felek egy jovibeni taldlkozdian.

Vagyis a nyilatkozat konkrét teriileteken, konkrét hatarid6kkel konkrét feladatokat tizott a felek illetve
az Egyezmény testlletei elé, és az a tovabbi fejl6dést alapjaiban meghatiroz6, annak iranyt ado
dokumentumokat fogadott el. Ehhez hasonlé 1éptékd elhatirozasok egyik késébbi talalkozon sem lattak
napvilagot.

2.2. ExMOP, Kijev

Minthogy maga az Egyezmény is az Environment for Europe folyamat keretében jott létre, elsé, a
Szennyezbanyag-kibocsatasi és —szallitasi Nyilvantartasrol sz0l6 JegyzSkonyvének alairasara is ennek soron
kovetkezs, 2003. majus 21-23. koz6tt Kijevben (Ukrajna) tartott miniszteri konferencidjan kertlt sor. Mdig
36 orszag irta ala és 27 ratifikdlta a JegyzGkonyvet, amely 2009. oktéber 8-an, 90 nappal a tizenhatodik
ratifikiciés okmany letétben helyezése utdn lépett hatilyba. Magyarorszagi a végrehajtisa 166/2006/EK
rendelettel t6rtént meg.

2 ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE, Meeting of the Parties to the Convention on Access to Information, Public
Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental Matters: REPORT OF THE FIRST MEETING OF
THE PARTIES, Addendum, LUCCA DECLARATION — ECE/MP.PP/2/ Add.1 2 April 2004 (kiemelés eredeti)
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A PRTR koncepci6ja eredetileg az Amerikai Egyesiilt Allamokbél szarmazik, Toxic Release Inventory
néven a nyolcvanas években jott létre (1986-ban, a bhopali vegyipari katasztrofa hatisara). Szélesebb
nemzetkozi ismertségre azutan tett szert, hogy a ri6i ENSZ Csucstalalkoz6 és dokumentuma, a Feladatok
a XXI. szazadra nyoman 1994-ben 114 ENSZ tagallam Stockholmban életre hivta az un. Komanykézi
Kémiai Biztonsagi Férumot (International Forum on Chemical Safety, IFCS). A Férum napjaink kiemelt
nemzetkézi programjaként jelélte meg a Szennyezé Anyagok Kibocsatasi és Atviteli Regiszterének (angol
r6viditése: PRTR) kialakitasat.”’??

A PRTR Jegyz6konyv a téma elsé atfogd nemzetkdzi jogi szabalyozasat jelenti, és fontos szerepet
jatszik a mar korabban létrej6tt orszagos és egyéb rendszerek (pl. a korlatozottabb hatokéri EU European
Pollutant Emission Register, EPER) Osszehangoldsaban és kibGvitésében. Elfogadasat az Egyezmény
PRTR téma- majd munkacsoportjaban zajl6 el6készités el6zte meg (Id. a 3.3. fejezetet).

Maga a PRTR rendszer a kérnyezeti informaciok kozzétételének egy specialis formaja, amelynek célja,
hogy a szennyezbanyagokkal kapcsolatos adatok nyilvanossaga révén, kézvetett médon hozzajaruljon a
szennyezés csOkkentéséhez.

A Jegyz6konyv természetesen elsésorban a Felek kompetens hatésagai szamara ir el6
kotelezettségeket, azonban végrehajtisa kihatdssal van a kornyezethasznalékra (lzemekre) és az
allampolgarokra is.

Megemlitend6 még, hogy a kijevi miniszteri konferencian kertilt sor a Stratégiai Kornyezeti
Hatasvizsgalatrol sz0l6 Jegyz6konyv alafrasara is az Espoo-i Egyezmény égisze alatt, Osszefiiggésben az
Aarhusi Egyezmény égisze alatt a témakdrben végzett munkaval (Id. a Luccai Nyilatkozat 28. bekezdését).

2.3. MOP-2, Almati

A felek masodik rendes talalkozdja, amely 2005. majus 25-27. k6zott volt a kazahsztani Almatiban,
els6sorban az addig elért eredmények szambavételével, a tovabbi teendSkkel és a végrehajtas
megerSsitésével foglalkozott, amint az elfogadott Almati Nyilatkozat fejezetcimeibdl is kiolvashato:

I. AKORNYEZETVEDELEM ES A DEMOKRATIKUS KORMANYZAS FEJLESZTESE
II. LUCCATOL ALMATIIG: ELOREHALADAS AZ EGYEZMENY FEJLODESEBEN
III. VEGREHAJTAS ES JOGKOVETES, MINT PRIORITAS .(E fejezet egyik legkonkrétabb, a
problémakat jelz6 és cselekvést stirget pontja a kévetkez6:
19. Arra bigtatink a nyilvinossag tagjait, hogy maradéktalannl hasinaljak ki ag Egyezmeény bigtositotta
Jogaikat, és elismeryiik a civil tarsadalom valamennyi partnerének s3erepét annak hatékony végrebajtasiban.
Kiilonosen didvizoljiik mindazokat a lényegi erdfeszitéseket, amelyeket a nem-Rormdnyzati szervezetek tesgnek ag
Egyezmény céljainak elérése érdekében, és felszilitink a kormdnyokat és a hasonld pozicidban léviket, hogy
biztositsanak megfeleld, beleértve pénziigys, tamogatist szamukra.)
IV. JOVOKEPUNK?

Az eredmények feliilvizsgalatdhoz tartozik, hogy a Feleknek a MOP-2-re kellett elkésziteniik elsé
nemzeti jelentésitket az egyezmény végrehajtasarol. Magyarorszagrol a Kornyezetvédelmi és Vizigyi
Minisztérium mellett a civil szervezetek is készitettek egy alternativ jelentést, amely III. kategdrias
dokumentumként szerepelt az Egyezmény anyagai k6z6tt.?? Szintén ekkor fogadtak el — és erdsitették meg
— a Jogkdvetési Bizottsag elsé jelentéseit is. A dontés 3 Fél (Kazahsztan, Tirkmenisztan és Ukrajna)
esetében megallapitotta az Egyezmény el6irasainak megszegését. (A Bizottsdg emellett targyalt
Magyarorszaggal kapcsolatos, két jogszabalyt érinté beadvanyrdl is — 1d. a kévetkez6 fejezetben.)

77 F. Maly-M. Suta: KOZTAJEKOZTATO RENDSZEREK AZ IPARI KIBOCS ATASOKROL NALUNK ES A
NAGYVILAGBAN — Okotirs Alapitviny, Budapest, 1998, hitp:/ | www.okotars.hu/ sites/ defanlt/ files/ ipar.pdf

? ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE Meeting of the Parties to the Convention on Access to Information, Public
Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental Matters: REPORT OF THE SECOND MEETING
OF THE PARTIES Addendum ALMATI DECLARATION — ECE/MP.PP/2005/ 2/ Add.1 20 June 2005

? Dr. Kalas Gyirgg: HUNGARIAN CIVIL REPORT ONT HE AARHUS CONVENTION — 2005, Reflex
Kornyezetvédelmi Egyesiilet, Gydr, 2005

15



Az Aarhusi Egyezmény intézményrendszere és gyakorlata

A MOP-2 fogadta el az Egyezmény elsé és ez idaig egyetlen modositasat is, amely torolte a 6. Cikk 11.
bekezdését, és helyette egy 1Gj 6/B Cikket valamint egy 1/B Fuggeléket vezetett be. Ez a korabbiaknal
részletesebben és pontosabban szabélyozta a tarsadalmi részvétel hatokorét és eljarasait a genetikailag
modositott szervezetek kibocsatasaval kapcsolatos dontéshozatalban (Id. 4. fejezet). A MOP elfogadott
tovabba egy Utmutatét az Aarhusi Egyezmény elveinek alkalmazasardl a nemzetkézi forumokon (lasd 3.6.
fejezet), és mandatumot adott az elektronikus tajékoztaté eszkézokkel valamint az igazsagszolgaltatashoz
val6 joggal foglalkozé témacsoportok munkajanak folytatdsara is.

2.4. MOP-3, Riga

A 2008. janius 11-13. ko6zott a lettorszagi Rigaban tartott harmadik talalkozot a korabbiaknal
csekélyebb varakozas Gvezte, és ezt az eredmények is visszaigazoltik. Uj jogi eszk6z6k megalkotasira nem
keriilt sor, a legfontosabb elfogadott dokumentumok az Egyezmény 2014-ig sz0l6 stratégiai terve’? —
beleértve egy tarsadalmi részvétellel foglalkozé témacsoport felallitisat — illetve a Rigai Nyilatkozat3!

voltak.

Ez utébbi lényegében véve megerdsiti a Felek korabbi elkdtelez6dését az Egyezmény végrehajtasa és
fejlesztése érdekében altalaban és az egyes teriileteken is, megismétli meghivasat az ENSZ EGB térségen
kivili orszagok csatlakozasara, és felhivja a figyelmet a JegyzOkonyv és az Almati Mdédositas (GMO)
hatalyba 1éptetésének stirgésségére. Kiemelést f6leg a dokumentum 6. bekezdése érdemel: Arra is felbivjuk a
Jeleket, hogy tartdzkodjanak barmely olyan intézkedés megtételétdl, amely csikkentené az informdcidhoz, vald hogzdférés, a
tiarsadalmi részvétel és az igazsdgszolgaltatishoy vald jog elért sginvonaldt, még akkor is, ha egek nem jelentik ag
Egyezmény szabalyainak megszegését.

A megfogalmazas jelzi, hogy aggodalomra adhat okot az Egyezmény szellemével Ossze nem
egyeztetheté nemzeti jogalkotds és végrehajtis er6sédése, amint arra példaul a Jogkovetési Bizottsag
ECE/MP.PP/2005/13/Add.4 szimu jelentése is ramutatott. Az Ugy ,titgya a Magyar Koztirsasig
gyorsforgalmi kézuthalézatinak koézérdekiségérdl és fejlesztésérdl szolo 2003. évi CXXVIIL torvény,
valamint az utak épitésének, forgalomba helyezésének és megsziintetésének engedélyezésérél szold
15/2000. (XI. 16.) K6VIiM rendelet szabalyai, valamint a torvény késébbi médositisa voltak. A vitatott
rendelkezések a gyorsforgalmi utak engedélyezésére egyszerisitett és a kozOsségl részvételt kevésbé
biztositd eljarast vezettek be. (...). Az ACCC/C/2004/04 sz. tgyben a Megfelelési Bizottsig
allasfoglalasaban kifejtette, hogy a magyar kormanynak feltl kell vizsgalnia a gyorsforgalmi uthalézat
engedélyezésének egyszerlsitett eljarasat, mert annak ellenére, hogy annak szabalyai elsé latdsra nem sértik
meg az Hgyezmény minimalis kévetelményeit, az eljards megfelel6sége fiige az 4j térvény gyakorlati
alkalmazasatol. A Bizottsdg aggilyait fejezte ki, toviabbi abban a tekintetben, hogy az Egyezmény
egyik Részes Fele olyan intézkedéseket hajt végre, amelyek csékkentik az Egyezmény altal
biztositott jogok mdr Iétezd szintjét.">?

A MOP-3-on heves vita bontakozott ki az Almati Mddositds hatalyba 1épését, pontosabban az
Egyezmény 14. Cikk 4. bekezdésének értelmezését illetben: Az Egyezménynek e cikk 3. bekezdésével
dsszhangban  elfogadott midositdsait a Letéteményes eljuttatia valamennyi Félhez ratifikdldsra, jovibagydsra vagy
elfogaddsra. A mddositds az azt ratifikdld jovibagyd és elfogadd Felek szdamdira attdl az, iddponttol szamitort 90. napon lép
hatdlyba, amely napon a Letéteményes kézhez vette exen Felek legalibb kétharmadinak (megjegyzés: az Egyezmény

" ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE Meeting of the Parties to the Convention on Access to Information, Public
Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental Matters: REPORT OF THE THIRD MEETING OF
THE PARTIES Addendum DECISION 111/ 8 STRATEGIC PLAN 2009-2014 — ECE/MP.PP/2008/2/.Add.16 26
September 2008

7 ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE Meeting of the Parties to the Convention on Access to Information, Public
Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental Matters: REPORT OF THE THIRD MEETING OF
THE PARTIES Addendum RIGA DECLARATION — ECE/MP.PP/2008/ 2/ Add.1 26 September 2008

2 F. Nagy. Zs. - dr. Gubek N. — Mdra V. (eds): CIVIL BESZAMOLO ES VELEMENY AZ AARHUSIT

EGYEZMENY VEGREHAJTASAROL 2005-2007 MAGY ARORSZAG — Kirnyezeti Tandcsads Trodik Halizata,
2008
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hivatalos angol és kihirdetett magyar szévege itt nincs 6sszhangban, az eredetiben ugyanis haromnegyed —
three fourths — szerepell) ratifikdlisrdl, jovahagydsril vagy elfogadisrdl 5306 értesitését. Bdarmely mds Feél részére a
mddositds a ratifikdldsi, jovahagydsi vagy elfogaddsi okirat letéthe helyezését kivetd 90. napon lép hatilyba. A vita tirgya
az volt, hogy ez a moédositas elfogadasa id6pontjaban (azaz 2005-ben) vagy az aktudlisan (2008-ban)
Részes Fél orszagok szamanak ardnyaban értendS-e (a kilonbség 9), ami nyilvanvaléan befolyasolja a
hatalyba 1épés id6pontjat (ami egyébként még nem tortént meg, mivel a moédositast eddig 25 orszag
ratifikalta csak). A dontés — amelynek meghozataldhoz vissza kellett nydlni a nemzetkdzi szerz6désekrél
52016 Bécsi Egyezményhez — végll az elsé valtozatot részesitette elényben, azzal a kikétéssel, hogy a
jovében csatlakoz6 orszagoknak a médositassal egytitt kell ratifikalniuk az Egyezményt.3

Norvégia kérésére — amely megkapta a szitkséges timogatast a Felek egyharmadatél a 10. Cikk 1.
bekezdés értelmében — 2010. aprilis 19-én révid rendkiviili {ilésre keriilt sor Genfben, 6sszekétve PRTR
Jegyz6konyv részes feleinek els6 talalkozéjaval (MOPP-1). Az ilés napirendjén az alabbi témak
szerepeltek:

e témacsoport létrehozasa a dontéshozatalban val6 részvételrdl (ezt a civil szervezetek mar a MOP-
3 alkalmaval is hatarozottan kérték);

e nem ENSZ EGB orszagok csatlakozasa az Egyezményhez;

® aJogkovetési Bizottsdg dokumentumainak statusa (hivatalos ENSZ dokumentumma nyilvanitasa).

A rendkivili Gilés az izlandi vulkankitérés miatti utazasi korlatozasok kévetkeztében azonban nem volt
hatarozatképes. Igy bar a fenti elterjesztéseket elfogadtik, érdemi el6relépés e teriileteken csak a

kovetkezd rendes talalkozon torténhetett.

2.5. MOP-4, Kisinyov, 2011. junius

A korabban elért eredményekhez képest a felek negyedik, 2011. junius 29.- jalius 1. k6zott tartott
talalkozéja nem hozott tdl sok ujdonsagot. A Kisinyovi Nyilatkozat cimzettje elsésorban a 2012-ben
tartandé Rio+20 konferencia, és mint ilyen els6sorban az aarhusi elvek és értékek beépitésérdl és a
fenntarthato fejlédésben jatszott szerepérdl szol.

A szakositott testilletek munkajat illetGen a taldlkozé kibévitette a korabbi Elektronikus Tajékoztatd
Eszkézok Témacsoport mandatumat, létrehozva egy altalanos Informacidhoz Valé Hozzaférés
Témacsoportot. Megszintette a Tarsadalmi Részvétel a Nemzetkézi Forumokon Témacsoportot,
ugyanakkor megerGsitette a genfi rendkivili Glésen felallitott Tarsadalmi Részvétel Témacsoport
mandatumat, valamint dontott az Igazsagszolgaltatashoz val6 Jog Témacsoport munkajanak folytatasarol
is. Igy lényegében harom, az egyezmény pilléreihez illeszkedd szakositott csoport tevékenykedik immar az
egyezmény égisze alatt — noha ezek egyik sem valhatott hivatalos kormanykézi munkacsoporttd.

Konkrét eredménynek tekinthet6 az ENSZ EGSZB térségen kivili orszagok szamira az
Egyezményhez valé csatlakozasi folyamatanak leegyszerGsitésérdl szolé dontés, amely a kovetkezd, 5.
MOP feladatava teszi a kérdés végleges rendezését (az Egyezmény moédositasat). Egyben ez valtotta ki a
legnagyobb vitat is — els6sorban az European EcoForum altal képviselt civilek szerettek volna gyorsabb
el6rehaladast latni e téren.3

3. Az Egvezmény szakositott testiiletei

A luccai MOP-1-en elfogadott eljarasi szabalyok (Rules of procedure) értelmében a Felek Talalkozdja,
Osszhangban az Egyezmény 10. Cikkének 2. (d) bekezdésével szakositott testiileteket (subsidary bodies)
hozhat 1étre meghatarozott kérdések kezelésére az altala meghatarozott feltételek mentén. Eddig 6sszesen

7 ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE Meeting of the Parties to the Convention on Access to Information, Public
Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental Matters: REPORT OF THE THIRD MEETING OF
THE PARTIES Addendum DECISION III/1 INTERPRETATION OF ARTICLE 14 OF THE CONVVENTION —
ECE/MP.PP/2008/2/ Add.3 26 September 2008

* Dokumentumok: hitp:/ | www.unece.org/ env/ pp/ mopd.html
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8 ilyen testiilet jott létre az Egyezmény égisze alatt, koztiik tobbnek munkaja — reflektalva a nyilvanvalé
szitkségletre — mar a hatdlyba lépés el6tt megindult. (A nyolcbdl csak 7 tekinthets igazan ,,szakositottnak”,
de a teljesség kedvéért mindegyikre kitérek.)

A testiletek két £6 tipusa a témacsoport (task force) és a kormanykézi munkacsoport (working
group). El6bbi a Felek Munkacsoportja (Id. 3.1. fejezet) ala rendelten mutkédik, kevésbé formalizalt, és
nincs felhatalmazasa jogilag kotelezé erejl széveg megfogalmazasira — ennek megfeleléen munkacsoport
eddig csak a GMO modositas és a PRTR Jegyz6konyv el6készitésére jott létre.

3. 1. A Felek Munkacsoportja (Working Group of the Parties) és az Egyezmény Hivatala (Bureau)

A nyitott kormanykézi munkacsoport, amelyet a luccai MOP-1 hozott 1étre?>, feladata a MOP dltal
elfogadott munkaterv végrehajtasanak feliigyelete, maguknak a talalkozéknak az elSkészitése illetve a
szakositott testiiletek munkdjanak ellenbrzése és iranyitasa, tovabbd az Egyezmény céljainak elérése és
fejlesztése érdekében javaslattétel a MOP-nak, illetve minden mas, a MOP altal raruhazott feladat ellatasa.
A munkacsoport legaldbb évente egyszer talalkozik — eddig 11 dlésére kertlt sor. Talalkozoin attekinti a
tobbi szakositott testiilet hozzad eljuttatott elterjesztéseit, el6késziti azokat a MOP dontésére,
meghatirozza a nemzeti jelentéstétel kovetelményeit, megszévegezi a MOP elé keriils dokumentumokat
(pl. az Egyezmény végrehajtasardl sz016 jelentéscket, a munkaterveket, a nyilatkozatok tervezetét), illetve
feliigyeli az Egyezmény égisze alatt tartott egyéb, specialis rendezvényeket (pl. konferenciak).

A munkacsoporthoz hasonlé, de még inkabb a ,napi szintd” mudkodésért az Egyezmény hétfés
hivatala felel, amely az aktualis MOP-on megvalasztott elnokbdl, két aleln6kbol és 4 taghol valamint a
tarsadalmi szervezetek egy megfigyel6jébol all.36 A hivatal rendszerint évente négy alkalommal tlésezik.
Tagjai egyben a Felek Munkacsoportjanak hivatalaként is szolgalnak.

3.2. Jogkovetési Bizottsag (Compliance Committee

Az Bgyezmény 15. Cikke el6irja ,,rendelkezéseinek betartasaval kapcsolatos nem konfrontacios,
nem birésagi jellegd, konzultativ természetd valaszthat6 eljarasok” megalkotasat és miikodtetését. Ennek
kidolgozasa érdekében mar az aldirdk elsé, kisinyovi talalkozoéja egy témacsoportot hozott létre, amely két
alkalommal tlésezett. Kiindulopontként a témacsoport angol elnéke készitett egy Osszeallitast a
nemzetkdzi (kérnyezetvédelmi) egyezmények hasonlé intézkedéseirdl, valamint a tarsadalmi szervezeteket
tomotité European EcoForum is elGterjesztést nyujtott be a civilek altal hangsulyosnak tekintett
kérdésekrSl. A témacsoport tirgyalasain a {6 kérdést az Egyezmény 15. Cikke specidlis el6irasainak
értelmezése volt: mit jelentsen a ,,megfelel6 koz6sségi részvétel”, illetve az ,,olyan valasztasi lehet&ségek is,
amelyekben megfontoljak a nyilvanossag tagjaival valé kommunikaciét”? Mar ebben a fazisban eldélt,
hogy az Egyezmény tagjai egy 6nallo, alland6 bizottsag felallitisaban gondolkoznak, azonban ennek
Osszetételére, hataskorére, feladataira tobb viltozat is szuletett.37

Ezeket a kérdéseket és a felmertlt alternativakat a témacsoport masodik ilése (2000. november 6-8.,
London) targyalta tovabb. Az alairok masodik talalkozéja (Dubrovnik, Cavtat) az elSkészit6 munkara
alapozva egy nyilt kormanykézi munkacsoportot allitott fel, azzal a feladattal, hogy készitse el a jogk6vetési

¥ ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE Meeting of the Parties to the Convention on Access to Information, Public
Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental Matters: REPORT OF THE FIRST MEETING OF
THE PARTIES Addendum DECISION 1/14 ESTABLISHMENT OF THE WORKING GROUP OF THE
PARTIES — ECE/MP.PP/ 2/ Add.15, 2 April 2004

* ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE Meeting of the Parties to the Convention on Access to Information, Public
Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental Matters REPORT OF THE FIRST MEETING OF
THE PARTIES Addendum DECISION 1/1: RULES OF PROCEDURE — ECE/MP.PP/2/ Add.2 2 April 2004

7 ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE, COMMITTEE ON ENVIRONMENTAL POLICY Meeting of the
Signatories to the Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental
Matters (Second meeting, Dubrovnik, Croatia, 3-5 July 2000)(Item 4 (b) of the provisional agenda) REPORT ON THE FIRST
MEETING OF THE TASK FORCE ON COMPLIANCE MECHANISMS — CEP/WG.5/2000/4 17 April 2000
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mechanizmus konkrét tervét (valamint ezt a munkacsoportot bizta meg az eljarasi szabalyok
kidolgozasaval is).

A munkacsoport két alkalommal talalkozott: 2001. februar 12-16., és november 26-27-én. Az elsé iilés
tovabb targyalta a fenti kérdéskoroket, amit a masodik ilésen a szOveget tovabb finomitotta, és sikerilt
csokkentenie a valasztasi lehetSségeket illeté opcidk szamat is. Tovabbra is nyitott kérdés maradt a
bizottsag Osszetétele, de a jegyzOkonyv megallapitasa szerint a delegiciok tSbbsége a  fliggetlen
szakért6kbdl allo testiilet mellett foglalt allast.3® A luccai MOP-2 ebben az értelemben hozott déntést a
Jogkdvetési Bizottsag felallitasarol:

e A nyolctbs testllet tagjait a Felek, alairdk, és tarsadalmi szervezetek egyarant jelSlhetik, a részes

£él és alair6 orszagok allampolgarai kozil (egy orszagbdl csak egy tagot és figyelembe kell venni a
regionalis és szbvetségi egyensulyt is).

e A Bizottsaghoz a Felek és a Titkdrsag mellett a nyilvanossag tagjai is tehetnek bejelentéseket frott
(akar elektronikus) formaban, az adott orszag csatlakozasa utani egy éven tul. Ezt jogot a
tagallamok csak ideiglenesen kotlatozhatjak, ha ezen idGszakon belll bejelentik, hogy legfeljebb
négy évig nem tudjak elfogadni a nyilvanossagtol érkezé bejelentés elbiralasat a Bizottsag részérdl.
(A gyakorlatban ezzel a lehetSséggel még egy fél sem élt, nyilvan tartva a kbzvélemény reakcidjatdl
1s.)

e A Bizottsag altal kezelt informacidk — f&szabalyként — nem bizalmasak, jelentéseik teljes
egészében nyilvanosak.

e a Bizottsag tlésein nemcsak az érintett Fél, de a bejelentést tévé személyek is részt vehetnek, és
hatérozatainak tervét is megkapjak.

e a Felek Talalkozéja — egyebek mellett — felszolithatja az Egyezményt megsérté Felet, hogy
nyujtson be tervet a jogkévetS allapot helyreallitdsara, kibocsathat nyilatkozatot a jogsértésrdl
illetve figyelmeztetést illetve felfiiggesztheti a Felet az Egyezmény keretében megilleté jogokat és
privilégiumokat, 6sszhangban a nemzetkézi egyezmények szabalyaival. 3

A Jogkovetési Bizottsagra vonatkozé szabalyok megalkotasdban igy messzemendleg sikertlt érvényre
juttatni az Egyezmény szellemiségét, amennyiben (mas egyezményekkel ellentétben) a nyilvanossag tagjai is
élhetnek e férum 4ltal biztositott jogorvoslati lehetéségekkel, de ugyanezt tikrézi a Bizottsag munkdjanak
nyilvanossaga is (ez a nyilvanossdg a felekkel valé interakciora, illetSleg a kérelmek el6zetes megvitatasara
terjed ki, a dontés megvitatasara nem). Megjegyzendd, hogy az Amerikai Egyesilt Allamok - noha nem
tagja az Egyezménynek, de az ENSZ EGB térség tagjaként megfigyel6ként részt vehet annak talalkozéin -
szitkségesnek tartotta, hogy a luccai MOP-1 jegyz6konyvéhez csatolt véleményében részletesen kifejtse a
Bizottsag felallitasaval és szabalyaival kapcsolatos aggalyait és ellenvéleményét.40

3.3. PRTR Munkacsoport (Task Force/Working Group on PRTR)

Mint arrél mar a 2.2. fejezetben is sz6 volt, a PRTR szabalyozas megalkotisa az Egyezmény égisze
alatt nem volt el6zmények nélkili. A mar létez6 nemzeti és regionalis rendszerek (TRI, EPER stb.) mellett
1996-ban az OECD is ajanlast adott ki e téren, igy az alairok elsé talalkozéjan (Kisinyovban) felallitott
témacsoportnak volt mire alapoznia munkajat. A csoport azt a mandatumot kapta, hogy vizsgalja meg egy
lehetséges PRTR szabalyozas elemeit, és készitsen javaslatot a tovabbi 1épésekre. A témacsoport elsé
ilésén egyetértés mutatkozott abban, hogy egy jogilag kételezé eszkéz megalkotasara van szitkség, amely
fokozatosan fejleszthetS, és mar itt felmerilt a kijevi konferencia, mint lehetséges ,,céldatum” is. Az

¥ ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE, COMMITTEE ON ENVIRONMENTAL POLICY Meeting of the
Signatories to the Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental
Matters Working Group on Compliance and Raules of Procedure (Second meeting, Geneva, 26-27 November 2001) REPORT OF
THE SECOND MEETING — CEP/WG.5/AC.1/2001/6 2 January 2002

" ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE Meeting of the Parties to the Convention on Access to Information, Public
Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental Matters: REPORT OF THE FIRST MEETING OF
THE PARTIES Addendum DECISION I/7 REVIEW OF COMPLIANCE — ECE/MP.PP/2/.Add.8 2 April 2004

* ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE Meeting of the Parties to the Convention on Access to Information, Public
Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental Matters REPORT OF THE FIRST MEETING OF
THE PARTIES — ECE/MP.PP/2 17 December 2002
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elfogadott vitaanyag felvazolta e rendszerek altalanos jellemzdit és az el6irasok indoklasat, és ezzel minden
tovabbi munka alapjat teremtette meg.!

Az alairék masodik talalkozoéja (Dubrovnik) elfogadta a témacsoport jelentését, és nyilt kormanykézi
munkacsoporttd alakitva meghosszabbitotta mandatumat, amely mar konkrétan a kijevi miniszteri
konferencian elfogadandé jogi eszkdz kidolgozasardl szolt.#2

A munkacsoport 2001-02-ben két év alatt 6 tlést tartott. Az elsé tlésen megallapodas sziiletett arrol,
hogy a delegaciék a PRTR rendszerek kulcsfontossagi elemeire koncentralnak, és a kevésbé lényeges
elemekre pedig a targyalasok kés6bbi szakaszaban visszatérnek. Ekkor sziletett egyetértés arrdl is, hogy a
kidolgozando jogi eszk6z formdja egy 6nalld jegyzOkonyv lesz (szemben az Egyezmény 4j fiiggelékének
megalkotasaval, mint masik lehet6ség).

Az els6 tlésen elfogadott ,,A szennyezés-kibocsdtisi és szdllitasi nyilvantartasok sgabalyozdsi tervének elemei”
cimd dokumentum {gy az alabbi kérdésekre Gsszepontositott:

(a) a befogadd kornyezeti elemek;

(b) a kibocsatasok és szallitasok tipusai;

(c) jelentési gyakorisag és id6zités;

(d) a jelentésre kotelezettek kore;

(e) a jelentendd anyagok kore;

(f) cs6kkentési célok;

(2) nyilvanos hozzaférés és az adatok terjesztése.®3

Kulon vita targyat képezte, hogy az Egyezmény égisze alatt elfogadandd jogi eszkéz mennyiben lesz
Osszeegyeztetheté az EU EPER rendszerével, amely egyébként a ,klasszikus” PRTR-hoz képes
kotlatozottabb hataskérd (pl. az anyaglista, a jelentési gyakorisdg tekintetében), mintegy a tagallami
rendszerek ,kivonata”. Nem sziletett egyetértés abban sem, hogy kibocsatas-csokkentési célok (és az
azokrol valé jelentés) elbirasa része legyen-e alapvetéen informacios jellegd PRTR-nak vagy mas jogi
eszk6zok megfelelSbbek ennck kezelésére.

A masodik és a harmadik tlés a fentickre alapozva mar egy szévegszer(l jegyzOkonyv tervezetet
cikkelyenként targyalta végig, és ennek eredményeként a negyedik ilés fogadta el az elsé
szbvegvaltozatot.4* Ez a javaslat még egy fokozatos megkozelitést titkr6z6tt, amely a felek szamara elészor
egy viszonylag szlkebb korl rendszer felallitasat irja el6, amely az id6 el6rehaladasaval fokozatosan
bévitends. A lehetséges bévitések egyben a targyalasok soran legvitatottabb tertileteket is tikrozték, igy
azt hogy mennyiben célszerti és kivitelezhet6 a rendszer keretében a hulladékszallitasokrol, termékekben

¥ ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE, COMMITTEE ON ENVIRONMENTAL POLICY Meeting of the
Stignatories to the Convention on Access to Information,Public Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental
Matters (Second meeting, Dubrovnik, Croatia, 3-5 July 2000)(Item 4(b) of the provisional agenda):POLILUTANT RELLEASE
AND TRANSFER REGISTERS Report on the first meeting of task force - CEP/WG.5/2000/ 5 27 April 2000

#? ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE, COMMITTEE ON ENVIRONMENTAL. POLICY Meeting of the
Signatories to the Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-mafking and Access to Justice in
Environmental Matters REPORT ON THE SECOND MEETING - CEP/WG.5/2000/2 19 July 2000, 28.
bekezdés

¥ ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE, COMMITTEE ON ENVIRONMENTAL POLICY Meeting of the
Signatories to the Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental
Matters Working Group on Pollutant Release and Transfer Registers (First meeting, Geneva, 28 February - 2 March
2001):REPORT ON THE FIRST MEETING OF THE WORKING GROUP ON POLLUTANT RELEASE AND
TRANSFER REGISTERS — CEP/WG.5/AC.2/2001/2 21 March 2001

# ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE, COMMITTEE ON ENVIRONMENTAL POLICY Meeting of the
Signatories to the Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental
Matters Working Group on Pollutant Release and Transfer Registers (Fourth meeting, Geneva, 26 — 28 March 2002): DRAFT
PROTOCOL ON POLLUTANT RELEASE AND TRANSFER REGISTERS: OBJECTIVE, DEFINITIONS,
GENERAL PROVISIONS, CORE ELEMENTS, STRUCIURE, FIRST STEP, QUALITY ASSESSMENT AND
CAPACITY-BUILDING - CEP/WG.5/AC.2/2002/ 3 4 February 2002
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atadott anyagokrol, a nem-pontszer(i forrasokbdl illetve a balesetekbdl szarmazé (nem rutinszerd)
szennyezésekrdl valo adatgyjtés.*s

A munkacsoport 6tédik Ulése megkezdte a jegyzOkonyvnek a jelentéstételre kotelezett
tevékenységekrdl (dgazatokrdl) és anyagokrdl szolé figgelékeinek targyaldsat, és ujra elévette a
fokozatossag illetve a hulladékok kérdését. Az el6bbi tekintetben két valtozat maradt végll a tervezet
szbvegében:

®  opcid: maga a jegyzGkonyv tartalmazza a bévitésre vonatkozo eléirasokat;

e opciod: a Felek Talalkozojanak hataskore lesz a jegyz&konyv jelentéstételi kotelezettség kérébe

tartozo tevékenységek és anyagok bévitése.40

A hulladékok kérdésében még a hatodik Gilésen sem sikeriilt egyetértésre jutni. A delegaciok egy része ugy
vélte, hogy a feldolgozasra, energetikai hasznositasra vagy lerakasra atadott hulladék nem tekinthetd
szennyezésnek, hiszen ellendrzott korilmények koézott marad, igy nem tdmogattik az ilyen tipusd
adatgytjtésnek a jegyz6konyvbe valo felvételét.4?

Mivel id6kézben hatalyba 1épett az Egyezmény, a luccai MOP-1-nek meg kellett erGsitenie a korabban
az ENSZ EGB Kornyezetpolitikai Bizottsaga alatt mikédé munkacsoport mandatumat, és egyben
véglegesitette, hogy a jegyz6konyvet a kijevi miniszteri konferencian szandékozik elfogadni.

A meggjult munkacsoport két Glésen targyalta tovabb a vitds kérdéseket.*® Ennek eredményeként az
alabbi kompromisszumok sziilettek:

e 2 hulladékok és a nem-pontszerd forrasok bekertltek a PRTR kulcselemei k6zé (4. Cikk (b)-
(c) bekezdések);

e a rendszer tovabbi bévitésére a Felek Talalkozéja kapott felhatalmazast a tevékenységek,
anyagok, kiiszobértékek és az lzemen belili szallitasok és a nem-pontszerd forrasokra
vonatkozé elSirasok tekintetében (6. Cikk 2. bekezdés);

e a hulladékokra vonatkoz6 jelentéstétel tekintetében alternativ lehetdségeket biztosit,
megkiillénbdztetve a ,,szennyezG-specifikus” és a ,hulladék-specifikus” megkozelitést (7.

Cikk, 5. (b) bekezdés) 4

¥ ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE COMMITTEE ON ENVIRONMENTAL POLICY Meeting of the
Signatories to the Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental
Matters Working Group on Pollutant Release and Transfer Registers: (Third meeting, Geneva, 5-7 December 2001): REPORT ON
THE THIRD MEETING - CEP/WG.5/AC.2/2001/9 24 January 2002; REPORT ON THE FOURTH MEETING
-CEP/WG.5/AC.2/2002/2 16 April 2002

* ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE, COMMITTEE ON ENVIRONMENTAL. POLICY Meeting of the
Signatories to the Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-mafking and Access to Justice in
Environmental Matters Working Group on Pollutant Release and Transfer Registers: REPORT ON THE FIFTH MEETING -
CEP/WG.5/AC2/2002/6 9 August 2002

¥ ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE, COMMITTEE ON ENVIRONMENTAL POLICY Meeting of the
Signatories to the Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental
Matters Working Group on Pollutant Release and Transfer Registers (Geneva, 16-17 September 2002): REPORT ON THE
SIXTH MEETING — CEP/WG.5/AC.2/2002/9 15 October 2002

* ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE Meeting of the Parties to the Convention on Access to Information, Public
Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental Matters Working Group on Pollutant Release and Transfer
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A jegyz6konyvet ilyen formaban fogadta el a kijevi rendkiviii MOP, amely egyben felallitott egy tjabb
munkacsoportot a hatalyba lépéssel és végrehajtassal kapcsolatos feladatok ellatasara. A jegyz6konyv 2009.
Oszi hatalyba lépése utan, a felek elsé talalkozéjara 2010. aprilisdban kertlt sor, de a jegyz6konyv
felilvizsgalata leghamarabb a masodik talalkoz6n varhaté.

3.4. Az Igazsagszolgialtatashoz valo Jog Témacsoport (Task Force on Access to Justice)

Az Bgyezmény 9. Cikke az igazsagszolgaltatashoz valé jogrol kétféle értelemben szol:

e 1. és 2. bekezdései maganak az Egyezmény el6irasainak (kiléndsen a 4. és 6. Cikk esetében)
megsértése esetén kovetends jogorvoslati eljarasrol;

e 3-5. bekezdései pedig szélesebb értelemben mindazon eljarasokrél, amelyeket biztositani kell
»»d NYilvdnossag azon tagiai sgdmdra, akik a nemzeti jogrendserben lefektetett kritériumoknatk, amennyiben
vannak ilyenek, megfelelnek (...), hogy megtimadhassik a magansgemélyek és hatdsdgok olyan lépéseit és
mnlasgtdsatt, amelyek ellentmondanak a kirnyezetre vonatkogd nemzeti jog rendelkezéseineke.”

Vagyis, mig a cikk elsé fele egyértelmiien a tarsadalmi részvételi jogok csorbitasa esetében szabalyozza
az igazsagszolgaltatishoz valé hozzaférést, masodik felében lényegében véve mindenfajta kornyezetjogi
aktus megtamadasat lehet6vé teszi. Kilondsen ez utdbbi elbirasok értelmezése mar az Egyezmény
elfogadasa utan nem sokkal problémakat vetett fel. Néhany orszag — pl. Németorszag — jogrendszerével
ugyanis nehezen egyeztethetd Ossze a bekezdés elbirasainak teljesitéséhez szitkséges feltételek
megteremtése.

Ennek tisztazasara, és a jogorvoslat érvényesitésének utjaban allé gyakorlati — pénziigyi — akadalyok
elharitasanak el6segitése érdekében jott 1étre mar az Egyezmény torténetének korai szakaszaban, az alairék
masodik talalkozojanak (Dubrovnik) dontése nyoman ez a témacsoport. Ez az elébbickben és a 4.
fejezetben targyalt testlletekhez képest kisebb jelentéséglinek nevezhets, amennyiben soha nem kapott
mandatumot konkrét jogi eszkéz vagy mas dokumentum kidolgozasara, sokkal inkabb az Egyezmény
értelmezését és végrehajtasanak segitését kapta feladatul.

A munkacsoport életre hivasat az a felismerés is serkentette, hogy az Egyezmény harom pillére koziil
a legtébb orszagban éppen a harmadik végrehajtisa a leggyengébb. A washingtoni World Resources
Institutate, az EMLA, a chilei Participa és mas szervezetek "The Access Initiative” kezdeményezésének
moédszertanat hasznal6 felmérés 2001-ben Magyarorszagon is erre az eredményre jutott: ,,a birésagok is
tobbnyire leszikité értelemben kezelik a kérnyezet és a kornyezeti informdcié fogalmat. Az eljarasok
hosszadalmassaga, koltsége és a birak kornyezeti ,érzéketlensége” nagyon megneheziti a jogorvoslati
lehet6ségek alkalmazasat. A kornyezeti tgyek egyre fokozddd jelentGsége megérdemelné  kilén
igazsagszolgaltatasi mechanizmusok felallitisat és elterjesztését.”>

A témacsoport munkdjat egy szakértéi mihelymunka (workshop) megtartdsaval kezdte Tallinban,
2001. szeptember 17-19-én. Mandatumat a luccai MOP-1 megerésitette és kitetjesztette az alabbi 4
tertiletre:

(a) j6 gyakorlatok gydjtése és tetjesztése;

(b) 2 9. Cikk 3., 4. és 5. bekezdéseinek végrehajtasara vonatkozo ajanlasok kidolgozasa a MOP részére;

(c) a késedelmekkel és koltségekkel, mint a hatékony jogorvoslat legfébb akadalyaival kapcsolatos

utmutatas és képzés;

(d) az Egyezmény egyéb, a 4. és 6. Cikktol kiillonb6z4 elbirasaival kapesolatos jogorvoslatra vonatkozo

tapasztalatcsere.’!

" F. Nagy Zs. - dr. Fiilsp S. - Méra 1V.: A KORNYEZETI DEMOKRACLA MEGV ALOSULASA
MAGYARORSZAGON, Okotirs Alapitviny, Budapest 2002, htsp:/ / okotars.hu/ sites/ defanlt/ files/ kornyezeti_demokracia.pdf

7 ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE Meeting of the Parties to the Convention on Access to Information, Public
Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental Matters REPORT OF THE FIRST MEETING OF
THE PARTIES Addendum DECISION 1/5: PROMOTING EFFECTIVE ACCESS TO JUSTICE —
ECE/MP.PP/2/ Add.6 2 April 2004
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Az 4j témacsoport, immar Belgium vezetésével harom tlést tartott, 2003. marcius 10-11-én, november 20-
21-én és 2004. oktéber 4-6-an. A fenti felhatalmazasnak megfeleléen megvizsgaltak a 9. Cikk 3-5.
bekezdéseivel Osszefiiggésben a nemzeti jogrendeket, kiilénds tekintettel az alabbiakra:

jogallas: a nyilvanossag mely tagjai szamara biztositott a jogorvoslat lehet&sége;
kozigazgatasi és/vagy biréi felulvizsgalati ut;
a koérnyezetre vonatkozé nemzeti jog kiterjedésének értelmezése;

a jogorvoslat hatékonysaga és idGszerlsége;

a koltségek és késedelmek hatasa.>?

A témacsoport masodik ilésére az elndk altal — az Egyezmény értelmezését segiteni hivatott -
hatarozati javaslatot ellen t6bb delegacié kifogast emelt arra valé hivatkozassal, hogy a nemzeti jogrendek
sokszinlsége nem teszi lehetGvé az egységes értelmezést, killondsképpen a szervezetek vonatkozasaban.
Itt felmerilt az esetleges rosszhiszemd alkalmazas lehetGsége is, amikor pl. tirsadalmi szervezet alcaja alatt
a kérelmez6 versenytarsa timad meg egy kornyezeti targya dontést. Az ilések jegyz6konyvének tanisaga
szerint érzékelhet6 volt a fejlettebb jogrenddel rendelkez6 orszagok (pl. EU) részérél a meglévé
szabalyokkal Ossze nem egyeztethetd értelmezésekkel szembeni vonakodas, mig az atmeneti orszagok
szivesen lattak volna a részletesebb eligazitast sajat szabalyaik kialakitasahoz.3

Mindennek eredményeként az elGterjesztés konkrét jogértelmezést kinalé bekezdései szdgletes
zaréjelben maradtak, és az almati MOP-2 altal elfogadott hatarozat sokkal inkdbb ajanlas-jellegl széveg,
amely ,hangsuilyozza” ,,megjegyzi” és ,felkéri a feleket” a fenti kérdésekben az Egyezmény céljainak
megfelel6 végrehajtasra. A MOP-2 ugyanakkor megerésitette a témacsoport mandatumat (bar nem
alakitotta at kormanykézi munkacsoporttd), és a tovabbiakban a jogalkalmazok, a birdi testiiletek
tamogatasat és megerdsitését allitotta munkaja kézéppontjaba >

(a) folytassa elemz6 munkajat;

(b) fejlesszen ki tajékoztatod és képzési anyagokat;

(c) mérlegelje a kiillonb6zE jogrendekben létezb jogorvoslatok hatékonysagat az Egyezmény céljainak
elérése szempontjabodl, beleértve az itéletek végrehajtasanak ideiglenes és végleges felfiiggesztését
(injunctive relief);

(d) vizsgalja tovabb a pénziigyi és egyéb akadalyok lebontasat segit6, megfelel6 mechanizmusok
létrehozasanak kérdését;

(e) vizsgalja meg az alternativ vitarendezési mechanizmusuk hasznalhatésagat az Egyezmény céljainak
elérésében;

(f) folytasson tapasztalatcserét és gydjtse a j6 gyakorlatokat;

(g) ossza meg eredményeit a megfelelé csatornakon;

(h) vegye figyelembe a mas férumokon zajlé munkat.

Ennek megfeleléen a megtjult témacsoport, amely tovabbi négy ilést tartott még (2006. februar 16-
17., 2007. szeptember 10-12., 2009. oktéber 14-15. és 2010. oktéber 25-26.) muhelymunkak,
minikonferencidk és  uUtmutatok forméjaban megvalosulé  kapacitasfejleszté  és  tudatformald

2 ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE Meeting of the Parties to the Convention on Access to Information, Public
Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental Matters Working Group of the Parties (Second meeting, 3-4
May 2004): REPORT ON THE SECOND MEETING OF THE TASK FORCE ON ACCESS TO JUSTICE —
MP.PP/WG.1/2004/3 8 Jannary 2004

7 ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE Meeting of the Parties to the Convention on Access to Information, Public
Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental Matters Working Group of the Parties (Fourth meeting, 1-4
February 2005): Item 7 of the provisional agenda REPORT ON THE THIRD MEETING OF THE TASK FORCE ON
ACCESS TO JUSTICE — ECE/MP.PP/WG.1/2005/5 22 November 2004

* ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE Meeting of the Parties to the Convention on Access to Information, Public
Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental Matters REPORT OF THE SECOND MEETING
OF THE PARTIES Addendum DECISION 11/ 2: PROMOTING EFFECTIVE ACCESS TO JUSTICE —
ECE/MP.PP/2005/2/ Add.3 8 June 2005
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tevékenységekre tett javaslatot, illetve maga is szervezett regionalis mihelyt a bir6i kar magas rangi tagjai
szamara Kozép-Azsiaban. Ugyanakkor, a delegaciok kozott fennallé, a témacsoport mandatumat illet6
nézetkiilonbségek> miatt mint azt a rigai MOP-3 vonatkozé hatarozata is megallapitotta® nem sikertilt
el6relépést elérni az Egyezmény 9. Cikke végrehajtasanak kritikus pontjaiban, ennek ellenére a csoport
mandatumat a MOP-4 ismét megerGsitette.

3.5. Elektronikus T3ajékoztatéo Eszk6zok Témacsoport (Task Force on Electronic Information

Tools)

Az elektronikus, on-line eszk6z6k robbandsszert elterjedésének kezdete Eurdpaban szinte pontosan
egybeesett az Egyezmény elfogadasaval, ezért — tarsadalmi szervezetek kezdeményezésére — az alairok elsé
talalkozéja 1étrehozott egy témacsoportot a kérdéskor tanulmanyozasira. A csoport egy, Arendalban
(Norvégia) szervezett mihelymunkaval (2001. marcius 8-9.) inditotta tevékenységét, és listat készitett az
ilyen eszk6z6k hasznalataval kapcsolatos lehetséges 1épésekrol.

A luccai MOP-1 megerésitette a témacsoportot, és megbizta azzal, hogy készitsen ajanlast
(recommendations) az elektronikus eszk6z6k hatékonyabb felhasznalasara az informacidhoz vald
hozzaférés biztositisa érdekében (azonban jogi eszkéz kidolgozasira ez a csoport sem kapott
felhatalmazast). Ezen tdl, mar ez a hatarozat felhivja a Feleket nemzeti tajékoztaté honlapok létrehozasara.

A témacsoport 3 ulést tartott (2003. junius 23-24., 2004. januar 26-27. és julius 1-2.) a kévetkez6
MOP-ig, amelyeken — a tapasztalatcsere és a kapacitasépités mellett — a f6 kérdés az ajanlasok illetve az
Egyezmény informaciécsere-mechanizmusanak (Aarhus Clearinghouse) kidolgozasa volt. Nézeteltérések
itt is els6sorban a jogi keretek nevesitésén illetve az informacioényujtas koltségei koril voltak.5? Az ajanlas
végll — a szbgletes zardjelben maradt bekezdések térlésével — az almati MOP-2 vonatkozo6 hatirozatinak
részeként kerilt elfogaddsra. Ez a dokumentum tételesen elsorolja azokat a legfontosabb
informacio6fajtakat, amelyek Iépcsézetes internetes kozzétételét javasolja:>8

(i) kornyezetallapot-jelentések;

(i) kérnyezeti jogszabalyok és mas jogi sz6vegek;

(iti) politikak, tervek és programok szovegeti illetve kérnyezetvédelmi megallapodasok;

(iv) kornyezeti és stratégiai kdrnyezeti hatasvizsgalatok;

(v) PRTR, szennyez6anyagok szignifikans kibocsatasainak adatai;

(vi) barmely, az Egyezmény 6. Cikkének hatalya ala es6 engedélyezési eljaras dokumentumai,
amennyiben elektronikusan elérhetéek, illetve hivatkozas elérhetéségiikre, amennyiben nem;
(vii) informacié az Egyezménynek megfelel6 jogorvoslati mechanizmusokrél.

7 ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE MEETING OF THE PARTIES TO THE CONVENTION ON
ACCESS TO INFORMATION, PUBLIC PARTICIPATION IN DECISION-MAKING AND ACCESS TO
JUSTICE IN ENVIRONMENTAL MATTERS Working Group of the Parties to the Convention Eighth meeting Geneva, 31
October—2 November 2007 Item 6 of the provisional agenda: REPORT OF THE TASK FORCE ON ACCESS TO
JUSTICE ON ITS SECOND MEETING — ECE/MP.PP/WG.1/2007/1..10 10 October 2007

* ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE Meeting of the Parties to the Convention on Access to Information, Public
Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental Matters REPORT OF THE THIRD MEETING OF
THE PARTIES Addendum DECISION I11/3: PROMOTING EFFECTIVE ACCESS TO JUSTICE -
ECE/MP.PP/2008/2/ Add.5 26 September 2008

77 ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE Meeting of the Parties to the Convention on Access to Information, Public
Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental Matters Working Group of the Parties to the Convention
(Third meeting, Geneva, 1-3 November 2004) (Item 7 of the provisional agenda: REPORT OF THE THIRD MEETING OF
THE TASK FORCE ON ELECTRONIC INFORMATION TOOLS — MP.PP/WG.1/2004/12 18 August 2004

* ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE Meeting of the Parties to the Convention on Access to Information, Public
Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental Matters REPORT OF THE SECOND MEETING
OF THE PARTIES Addendum DECISION 11/ 3 ON ELECTRONIC INFORMATION TOOLS AND THE
CLEARING-HOUSE MECHANISM — ECE/MP.PP/2005/2/ Add.4 8 June 2005
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Ezen tdlmenden, lehetSség szerint és mértékben az alabbiak:
(i) a hatésagok altal gydjtott kérnyezeti monitoring adatok, beleértve a f6ldrajzi megoszlast is;
(i1) a fogyasztoi kornyezetileg tudatos valasztasat elésegité termékinformaciok;
(iii) a kérnyezeti menedzsmentre vonatkozo jo gyakorlatok és itmutatok;
(iv) megfelel6 metaadatok és hattérinformaciok, amelybdl az adatgydjtés modszerei, folyamatai és
eljarasai megismerhetdk;
(v) metainformaciodk, beleértve az adatforrasok katalégusait, valamint a hatésagoknal megtalalhatd
informaciok terjedelme és a kornyezeti informaciokhoz valé hozzaférés eljarasai.

A témacsoport mandituma tovabbi megerésitést nyert a MOP-2-t8l, feladataul elsésorban a
kapacitasépitést, a tovabbi tapasztalatcserét, az informacidécsere-mechanizmus fejlesztését valamint az
ajanlasok végrehajtasainak nyomon kévetését kapta. A MOP-2 emellett ismét felhivta a Feleket nemzeti
informaciés csomopontok létrehozasiara. A munkacsoport tovabbi négy ulésén (2005 — 2008 kozott)
utmutaté dokumentumot készitett a nemzeti csomépontok létrehozasara, valamint a Felek altal kitoltott
kérdoivek Osszegzése révén vizsgalta az ajanlasok végrehajtisa terén tett el6rehaladast. Ennek
konkluzi6jaként a MOP-3 vonatkoz6 hatirozata kiemeli, hogy a Felek ,,hozzanak létre/ tartsanak fenn a
kdrnyezeti torvényekre, szabalyokra és mds Riemelt informadcidtipusokra tartalmazd nyilvanos rendszereket a tdrsadalmi
részvétel eldsegitése érdekében.””> A csoportot a MOP-5 hatirozata egy kib&vitett mandatumu Informacidhoz
valé Hozzatérés Témacsoportta alakitotta at.

3.6. Tarsadalmi Részvétel a Nemzetk6zi Forumokon Témacsoport (Task Force/Expert group on
PP in International Forums)

Noha az Egyezmény elsésorban a Felek illetve allampolgaraik (a nyilvanossag) szamara allapit meg
jogokat kotelezettségeket, létrehozasa és tovabbfejlesztése maga is titkr6zi a benne foglalt szellemiséget. A
kornyezetvédo tarsadalmi szervezetek mar az el6készitésben is igen aktiv szerepet jatszottak, és

e az Hegyezmény 10. Cikk 5. bekezdése szerint jogosultak részt venni a Felek Talalkozoin (,,Bdrmely
nem kormdnyzati sgervezet vagy Hgynikség, amelynek tevékenységi teriilete az Egyezmeényével megegyezik és ag
Eurdpai Gazgdasigi Bigottsig 1 égrebajtd Titkdrdt arrdl tajékogtatia, hogy részt kivin venni a Felek
tandcskozdsdaban, jogosult megfigyeloként részt venni a taldlkozdon, amennyiben a Felek legalabl egybarmada ez
ellen nem emel kifogdst.”);

e a kilonb6z6 szakositott testiiletek tlésein, illetve az eljarasi szabalyok értelmében egy f6t az
Egyezmény hivatalaba is kildhetnek (22. Szabaly, 2. bekezdés: ,,.4 Hivatal meghivja a kirnyezet
védelmének és a fenntarthatd fejlidés eldremozditdsanak céljaval ltrejott és azt aktivan eldremozditd nem-
kormdnyzati sgervezetek egy Répuiseldét (... ) hogy megfigyelokeént részt vegyen dilésein’” —1d. 3.1. fejezet);

e valamennyi vonatkozé dokumentum (jegyz6konyvek, hatarozat-tervezetek stb.) megtalalhatd az
Egyezmény honlapjan;

e tovabba, a nyilvinossiag tagjai kozvetlentl is fordulhatnak beadvanyaikkal a Jogk&vetési
Bizottsaghoz (1d. 3.2. fejezet).

Mas nemzetkozi szerz6dések nem biztositanak ilyen széles jogokat a nyilvanossiagnak és a civil
szervezeteknek (példaul a szellemiségében és célkitlizéseiben az Aarhusi Egyezménnyel sokban rokon
Espooi Egyezmény jogkévetési bizottsaga is csak a részes felektSl fogadhat el beadvanyokat), ezért mar
maga az BEgyezmény is el6irja az altalanos rendelkezések kozott (3. Cikk 7. bekezdés), hogy ,, 1 alamennyi Feél
eldsegiti ezen Egyezmény alapelveinek  alkalmazisdt kormyezetvédelmi  kérdések  kapesin a nemzetkozi kornyezeti
dontéshozgatali folyamatokban valamint a nemzetkizi szervegeteRben.”

”? ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE Meeting of the Parties to the Convention on Access to Information, Public
Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental Matters REPORT OF THE THIRD MEETING OF
THE PARTIES Addendum DECISION 111/ 2: ELECTRONIC INFORMATION TOOLS AND THE
CLEARINGHOUSE MECHANISM — ECE/MP.PP/2008/2/.Add.4 26 September 2008
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E bekezdés végrehajtasainak fontossagat a Luccai Nyilatkozat is kiemelte (Id. 2.2. fejezet), és ennek
érdekében létrehozott kezdetben egy szakértSi csoportot annak megvizsgalasara, hogy mely nemzetkézi
torumokra vonatkozhat a leendé dtmutato, illetve hogy melyek legyenek annak £6 tartalmi elemei.®

A szakért6i csoport 2004-ben tartott két tilésén elvégzett munka nyoman a Felek Munkacsoportja az
utmutatot az almati MOP-3 elé terjesztette, amelyet az el is fogadott és egyben létrehozott egy
témacsoportot a benne foglaltak érvényesitése érdekében. Az Gtmutat6 1lényegében véve az Egyezmény £6
pilléreinek szellemében nyujt iranymutatast a nemzetkézi forumoknak, killonGs tekintettel arra, hogy ki
tekintend6 nyilvanossagnak az egyes eljarasok soran.o!

A témacsoport feladata egyrészt konzultativ folyamat kezdeményezése az utmutatd ,,népszerisitése”
érdekében a nemzetkézi férumok kérében, masrészt végrehajtasainak nyomon koévetése és feltlvizsgalata.
Ennek érdekében kérdéives formaban informaciot gyGjtott a globalis (ENSZ szervezetek, Vilagbank,
Nemzetkézi Valutalap stb.) és regionalis szervezetek gyakorlatardl és  érdekl6désérdl, valamint
tanacskozast szervezett az Utmutatoval kapcsolatos tapasztalatok cseréjére. A témacsoport 2005 — 2011
kozott tartott hat tlésének egyik £6 megallapitdsa az volt, hogy gyakorlati tapasztalatok hidnyaban nincsen
sziikség az utmutatd felilvizsgilatira/modositasara, sokkal inkdbb alkalmazisinak népszertsitésére a
relevans férumokon és egyezményeken.®? A kisinyovi MOP-4 hatarozataval meg is szlntette a csoportot,
és egyben dontétt az Egyezmény felilvizsgalatardl is azzal a céllal, hogy elterjesztés késziljon a MOP-5-
re a kbnnyebb csatlakozas érdekében.

3.7. Tarsadalmi Részvétel Ad-hoc Témassoport (Task Force on Public Participation)

Az Egyezmény legijabb szakositott testiletét a MOP-3 hozta létre a kovetkezd évekrdl szolo
munkaterv keretében, azzal a céllal, hogy megvizsgalja a tarsadalmi részvételre vonatkozd elbirasok
végrehajtasat, informacidkat és jo gyakorlatokat gyGjtsén. Felallitasa elsésorban a tarsadalmi szervezetek
nyomasanak volt k6szonhetd, azzal a megfontolassal, hogy az igazsagszolgaltatashoz vald jog kérdésével
foglalkozé munkacsoport mintajara az Egyezmény masodik pillérének végrehajtasa és fejlesztése is
nagyobb figyelmet érdemelne. A csoport eddig egy ulést tartott, 2011. februar 9-11-én, konkrét
mandatumat pedig a 2011-ben tartott MOP-5 hatarozta meg.

4. Egy jellemzd példa: a GMO téma- és munkacsoport

A genetikailag modositott szervezetek kérnyezetbe vald kibocsatidsanak kérdése az Egyezmény
el6készitése soran az utolsé pillanatban kertilt a kildottek ,,latékorébe”, f6ként a miniszteri konferencian
részt vevo civil szervezetek nyomasara. Ez érthet$ is annak fényében, hogy az elsé génmodositott
szojatermést két évvel kordbban arattak le az Egyesiilt Allamokban, és az tigy ekkortajt keriilt a nemzetkézi
érdeklédés homlokterébe. 1998. augusztus 10-én hangzott el egy angliai tévémiisorban Pusztai Arpad

“ ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE Meeting of the Parties to the Convention on Access to Information, Public
Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental Matters Working Group of the Parties to the Convention
(Third meeting, Geneva, 1-3 November 2004) (Item 12 of the provisional agenda): REPORT OF THE FIRST MEETING OF
THE EXPERT GROUP ON PUBLIC PARTICIPATION IN INTERNATIONAL FORUMS —
MP.PP/WG.1/2004/ 13 11 Augnst 2004

" ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE Meeting of the Parties to the Convention on Access to Information, Public
Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental Matters REPORT OF THE SECOND MEETING
OF THE PARTIES Addendum DECISION 1I/4: PROMOTING THE APPLICATION OF THE PRINCIPLES OF
THE AARHUS CONTVENTION IN INTERNATIONAL FORUMS - ECE/MP.PP/2005/2/.Add.5 20 June 2005

? ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE MEETING OF THE PARTIES TO THE CONVVENTION ON
ACCESS TO INFORMATION, PUBLIC PARTICIPATION IN DECISION-MAKING AND ACCESS TO
JUSTICE IN ENVIRONMENTAL MATTERS Working Group of the Parties, Ninth meeting Geneva, 13—15 February
2008 Item 6 of the provisional agenda Public participation in international forums REPORT ON THE THIRD MEETING OF
THE TASK FORCE ON PUBLIC PARTICIPATION IN INTERNATIONAL FORUMS —
ECE/MP.PP/WG.1/2008/3 10 December 2007
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professzor kés6bb sok vihart kavart figyelmeztetése génmodositott ndvényekbdl készilt termékek
fogyasztasanak veszélyeirSl, és az EU is ebben az évben Iéptette életbe a GMO-k engedélyezésére
vonatkozé de facto moratériumot, azaz az engedélyezési eljarasok felfiiggesztését, ami 2002-ig tartott.

4.1. Aarhustél Lucciig

A téma erGsen vitds jellege és az id6 szoritisa miatt {gy az egyezménybe csak egy meglehetésen
altalanos szabdly kertlhetett (6. Cikk 11. bekezdés), és mar az aarhusi konferencia miniszteri hatarozata
felhivta a figyelmet arra, hogy e téren sziikség van a munka folytatasara.

Ennek értelmében - a civil szervezetek hathatds kozremikodésével —, az alairdk elsé talalkozdja
felallitott egy témacsoportot azzal a céllal, hogy készitsen jelentést a 6. Cikk 11. bekezdés végrehajtasanak
tapasztalatait és a relevans nemzetkézi folyamatokat illetéen, valamint hogy tegyen javaslatokat a tovabbi
lépésekre.

A témacsoport elsé ilésén, 2000. aprilis 6-7-én ajanlast tett az alairok masodik talalkozéjan
targyaland6 kérdésekre (tovabbi jogalkotasi elvarasokra):
e a Felek Talalkozoja hatarozatot hoz arrél, hogy hogyan alkalmazandé a 6. Cikk 11. bekezdése;
e a Felek Talalkozdja hatarozatot hoz az Egyezmény moédositasardl, belesorolva a GMO-kat az
1. Fuggelék ald és ennek megfeleléen modositva a 6. Cikk 11. bekezdést;
e utmutat6 készil a jogi keret és a gyakorlati alkalmazas j6 gyakorlatair6l;
® jegyzOkonyv készil az Egyezményhez a GMO kérdésr6l.o3
Az alairék masodik taldlkozéja nem valasztott a felsorolt lehetéségek kozil, csak felszélitotta a
témacsoportot a munka folytatdsara, és az egyes opcidk mellett és ellen sz616 érvek megvizsgaldsara, majd
az Pelek Talalkozéjanak hataskorébe utalta a kérdést.o* Ezt kovetSen a témacsoport masodik tlése 2000.
december 4-5-én tovabb vitatkozott az opcidkrdl, de érdemi egyetértés csak a nem kotelezd érvényl
utmutatds megalkotasarél sziletett. Az 1lés emellett foglalkozott még a GMO-k zartrendszerd
hasznalatanak és cimkézésének kérdéskorével is.o5
A munkacsoport tovabbi tlésein (2002. februdr, junius) tovabb folytatédott mindkét — a kotelezé és a
nem kotelezé — megkdzelités vitdja. Az Egyezmény modositasahoz az egyik szélsGség (a civil szervezetek
és jellemzben a volt szovjet allamok) szerint térélni kell a 6. Cikk 11. bekezdését, az elsé mellékletet pedig
kiegésziteni a GMO-k kibocsatasaval (amelyek igy bekertilnek a 6. Cikk hatalya ald). A masik végleten a
nyugat-europai orszagok amellett érveltek, hogy a 6. Cikk részletszabalyai tObb tekintetben nem vagy csak
nehézkesen alkalmazhatok a GMO-kra, illetve, hogy nincs sziikség tarsadalmi részvételi eljarasok
alkalmazdsara, ha ugyanazon GMO korabban mar a 6. Cikkben foglaltakhoz hasonlé eljaras soran kapott
kibocsatasi engedélyt®. A nézetkilonbségek miatt hamar nyilvanvaléva valt, hogy a MOP-1-re nem
késziilhet konszenzusos elSterjesztés az Egyezmény modositasara

“ ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE COMMITTEE ON ENVIRONMENTAL POLICY Meeting of the
Signatories to the Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental
Matters (Second meeting, Dubrovnik, Croatia, 3-5 July 2000)(Item 4 (d) of the provisional agenda) REPORT OF THE FIRST
MEETING OF THE TASK FORCE ON GENETICALLY MODIFIED ORGANISMS — CEP/WG.5/2000/6 18,
April 2000

“ ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE, COMMITTEE ON ENVIRONMENTAL POLICY Meeting of the
Signatories to the Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental
Matters: REPORT ON THE SECOND MEETING — CEP/WG.5/2000/ 2, 19 July 2000, 32-35. bekezdések

“ ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE, COMMITTEE ON ENVIRONMENTAL POLICY Meeting of the
Signatories to the Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental
Matters Working Group on Genetically Modjfied Organisms (First meeting, Geneva, 10-12 October 2001): REPORT OF THE
SECOND MEETING OF THE TASK FORCE ON GENETICALLY MODIFIED ORGANISMS —
CEP/WG.5/AC.3/2001/3, 24 April 2001

% ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE, COMMITTEE ON ENVIRONMENTAL POLICY Meeting of the

Signatories to the Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental
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A véleménykiildnbségek mentén a munkacsoportban részt vevé delegacidk harom jol korilirhatod
csoport rajzolédott ki:

e az Eurdpai Unib és (akkori) tagallamai, elsésorban Németorszag és Franciaorszag igyekezett
lassitani a munkat és/vagy késGbbre tolni a jogilag kotelezd valtozat megalkotdsat

e 2 kaukazusi és kézép-azsiai (volt szovjet) orszagok, nemzeti szabalyozas hijain az Egyezmény
kiterjesztése, és igy a jogilag kotelezd valtozat elfogadasa mellett foglaltak allast, noha az
érdemi munkaban kevéssé tudtak részt venni; hozzajuk hasonléan erételjes allaspontot
foglaltak el a civil szervezetek képviseldi is

® a kézép-eurdpai orszagok és mas nem-EU tagallamok kormanydelegacidi, Norvégiat kivéve
kevéssé vallaltak szerepet a targyalasokban (magyar delegalt a munkacsoport egyetlen tilésén
sem vett résztl).

A luccai MOP-1 a vita utan elfogadta az Gtmutatét, a jogilag kételezé érvényl valtozat tekintetében
pedig a masodik, leggyengébb mandatumot jelenté opciét. Létrehozott egy masodik munkacsoportot,
azzal a felhatalmazassal, hogy vizsgalja tovabb a kérdést, és tegyen javaslatokat a lehetséges eszk6zokre és
valtozatokra a MOP-2-nek.

4.2. Luccatol Almatiig

Amint az a munkacsoportban zajlé vitdkbdl is érzékelhetd volt, az Egyezmény elfogadasa 6ta a GMO-
k megitélését illeté nemzetkdzi vita nem csitult, épp ellenkezbleg. Ezekben az években fontos jogalkotasi
aktusok is torténtek az Eurépai Unidban: gyakorlatilag a MOP-2 idépontjaval egy idében (2002. oktober
17-én) hatalyba lépett a 2001/18/EK iranyelv, amely a GMO-k engedélyezését Eurdpiban.t’. Ezzel
parhuzamosan megszint az 1998 6ta tartd de facto moratérium is, azaz megnyilt az ut az djabb GMO-k
eurdpai engedélyezése elStt. Az iranyelv végzaradéki eljarasat (23. Cikkely) kihaszndlva a rakévetkezd
években azonban tobb tagallam atmeneti tilalmat fogadott el a fajta termesztésére — Magyarorszag 2005
januarjaban egy foldmuvelésiigyi miniszteri hatarozattal tette ezt meg.

Kozben karnyujtasnyira keriilt, majd 2004. majus 1-én be is kdvetkezett a kézép-eurdpai orszagok
uniés csatlakozasa, amelyek mar az azt megel6z6 években harmonizaltik szabalyozasukat az Uniéval — a
GMO-k teriiletén is. Igy az Egyezményhez kapcsolédo tovabbi targyalasok folyaman a kibovilt EU (zart
ajtok mogott kialakitott) egységes allaspontja még a korabbiaknal is nagyobb silyt képviselt, tamogatisa
nélkil szinte lehetetlenné valt barmilyen dontés elfogadasa. A MOP-2 altal életre hivott masodik
munkacsoport Osszesen négy alkalommal tlésezett, 2003. aprilis 9-11., oktdber 1-3., 2004. marcius 24-26.
és oktober 18-20-a kozott (Genfben). Az elsén lényegében a nullarél kezd6dott djra targyalas a jogilag
kételezd érvényd szabalyozas lehetSségeirdl és moédszereirdl, beleértve a 6. Cikk bekezdéseinek kilénb6z6
modositasait, Gj/moédositott fuggelékek, egy 4j 6/B Cikk illetve egy jegyzOkonyv megalkotisit, a
szabalyozas tetjedelmérdl — (kisérleti) kibocsatas, forgalomba hozatal valamint zartrendszer( hasznalat —
valamint arrél, hogy az Egyezmény meglévé tarsadalmi részvételi eléirasai mennyiben és milyen mértékben
alkalmazhatok a GMO-k terén?

A misodik tlésen valt élesen nyilvanvaléva, hogy az EU semmilyen, a 2001/18/EK iranyelvvel Gssze
nem egyeztethet$ szabalyozas elfogadasat nem timogatja. Az EU tovabb lassitotta a folyamatot azzal a
javaslattal, hogy az opcidk kozotti dontést meg kellene, hogy el6zze a specifikus sziikségletek pontosabb
feltarasa, azaz, hogy alkalmazhaték-e az Egyezmény 6. cikk 2-10. bekezdései a GMO-k szandékos
(kisérleti) kibocsatasa illetve forgalomba hozatala eseteire, és ha igen, véltozatlan formaban, médositva
vagy valami mas megoldasra van sziikség?

Matters Working Group on Genetically Modified Organisms (Second meeting, Geneva, 18 — 20 February 2002): REPORT OF
THE SECOND MEETING - CEP/WG.5/AC.3/2002/2, 1 March 2002

7 Directive 2001/18/ EC of the Enropean Parliament and of the Council of 12 March 2001 on the deliberate release into the
environment of genetically modified organisms and repealing Conncil Directive 90/ 220/ EEC
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A harmadik és negyedik tlésén lényegében csak az Egyezmény moédositasan folyt a vita, az viszont

tobb formaban is:

e opcid 1.: a 6. Cikk. 11. bekezdés térlése, GMO-k beemelése az 1. Fiiggelékbe;

e opcié 2. egy U4j 1(a) bekezdés beemelése a 6. Cikkbe, a 11. bekezdés moddositasa és egy 4j
Fuggelék;

e opci6 3.: a 6. Cikk 11. bekezdés helyettesitése egy igen kurta, és kevéssé konkrét rendelkezéssel,
azzal a céllal, hogy ,kell6 rugalmassagot biztositson a Feleknek a tarsadalmi részvételi el6irasok
alkalmazasaban”, és egy hivatkozassal a Cartagenai Jegyz6konyvre is (Id. alabb);

e opcié 4. egy 1) 6/B Cikk, amely lefekteti az Egyezmény tarsadalmi részvételi el6irdsainak
alkalmazasat a GMO-k kibocsatasara (beleértve a forgalomba hozatalt is).

(Utébbi kett6t az EU javasolta.) Konszenzus hidnyaban a munkacsoport végil mind a négy valtozatot a
beterjesztette a MOP-2-t el6készité Felek Munkacsoportjanak.o®

4.3. A médositas elfogadasa

A Felek Munkacsoportjanak 5., a MOP-2-t elkészité tilése a beterjesztett 4 opciobdl végil egy 6todik,
kompromisszumos szoveget készitett, amely tartalmaban leginkdbb a 4. (az EU altal beterjesztett)
valtozatot titkrozte, és amelyet végiil a MOP-2 is elfogadott. A médositas (Almati Amendment) £6 elemet:

e 2a6. Cikk 11. bekezdés helyettesitése egy 4j szOveggel, amely kiemeli a GMO-k kibocsatasaval
és forgalomba hozasaval kapcsolatos dontéshozatalban vald tarsadalmi részvételt a cikk
hatélya aldl;

e cgy Uj, két bekezdésbdl all6 6/B. Cikk beszirasa, amely szerint az 1/B Figgelékben
el6irtaknak megfeleléen a Feleknek biztositaniuk kell a nyilvanossag korai és hatékony
részvételét a GMO-k kibocsatasaval és forgalomba hozasaval kapcsolatos déntéshozatalban;
valamint ezen eljardsaiknak a nemzeti biobiztonsagi szabalyaikat kiegészité és azokat
tamogato jelleglicknek kell lennitik, 6sszhangban a Cartagenai Jegyz6konyv céljaival;

e cgy Uj 1/B Fuggelék, amely meghatirozza a hatily aldli kivételeket, a nyilvinossig
tajékoztatasanak minimalis k&vetelményeit, valamint a véleményezéssel, annak figyelembe
vételével és a dontéssel kapcsolatos szabalyokat.®

Azaz, a médositas nem a 6. Cikkben lefektetett eljarastdl valé eltéréseket hatarozza meg, hanem egy uj
eljarast fektet le a GMO-k esetében. Ez kétségteleniil to6bb vonasiaban hasonlit a 6. Cikkben irtakra, e
tekintetben tehat kompromisszumos eredmény sztletett. A mddositas bizonyos tekintetben az Egyezmény
egységét is megbontja, hiszen egy Ugykorre kilon eljarasrendet allapit meg, anélkil, hogy ezt barmi
indokolnd, leszdmitva az aktualis politikai hangulatot. Ez példaul azért jelent problémat, mert — a 6/B
Cikkre val6 hivatkozas hianyaban — a GMO-kkal kapcsolatos részvétel kivil marad az
igazsagszolgaltatashoz val6 jog hatalyan.

A modositast eddig 26 orszag ratifikalta (Magyarorszag 2008. majus 16-an, nem sokkal a MOP-3
el6tt)™, igy az még nem hatalyos — ennek kérdése killon értelmezés targya is volt a rigai MOP-3 soran (Id.
ott).

* ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE Meeting of the Parties to the Convention on Access to Information, Public
Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental Matters Working Group on Genetically Modified Organisms:
REPORT OF THE FOURTH MEETING — MP.PP/AC.2/2004/4 26 November 2004

¥ ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE Meeting of the Parties to the Convention on Access to Information, Public
Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental Matters: REPORT OF THE SECOND MEETING
OF THE PARTIES Addendun, DECISION 11/ 1 GENETICALLY MODIFIED ORGANISMS —
ECE/MP.PP/2005/2/Add.2 20 June 2005

" Ldsd a 3.s3. mellékletet
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5. ésszegzés

Az Aarhusi Egyezmény elfogadasa 6ta eltelt 12 (hatalyba 1épés 6ta 10) évben tobb iranyban jelentésen
tovabbfejl6dott és kiegészits eszkdzokkel gazdagodott. Ezek:

(1) egy alland6 testilletként mikodd figgetlen Jogkovetési Bizottsag, amelyhez egyediilallé médon
nemcsak a Felek, de a nyilvanossag tagjai is fordulhatnak beadvanyokkal (2002);

(2) a szennyezbanyag kibocsatasi és —szallitasi nyilvantartasokrol szol6 Kijevi Jegyz6konyv (2003);

(3) a genetikailag modositott él6lényekkel kapcsolatos dontéshozatalban valé részvételre vonatkozd
Luccai Utmutaté (2002) és az Almati Médositas (2005);

(4) ajanlasok az elektronikus informaciés eszkozok hasznalatara a kornyezeti informaciékhoz vald
hozzaférés biztositasa érdekében (2005) és az Aarhus Clearinghouse mechanizmus;

(5) a nemzetkézi forumokon torténd tarsadalmi részvétel erdsitését szolgdlé Almati Utmutatd;
valamint

(0) az igazsagszolgaltatashoz vald jog értelmezését segité hatarozatok és kapacitasépité munka.

Mindezeket a kiegészité dokumentumokat a Felek és civil szervezetek részvételével rendszeresen
tlésez6 téma- és munkacsoportok készitették els, gyakran t6bb éves, konfliktusoktdl és obstrukciétdl sem
mentes folyamatokban. A Felek haromévente megrendezett talalkozdja, mint az Egyezmény legf6bb
foruma e kiegészité eszkozOk elfogadasa mellett nyilatkozataival is irdnymutatdst nydjt a kornyezeti
tgyekben az informaciéhoz valé hozzatérés, a részvétel és a jogorvoslat terén kitdzott célok eléréséhez,
ramutatva a hidnyos vagy gyenge tertiletekre is.

Bar kilon nem tértem ki ra, megjegyzendd, hogy a magyar részvétel és kézremtikodés az Egyezmény
szakositott testilileteiben legalabbis felemasnak tekinthetd: bizonyos téma- és munkacsoportokat a hazai
kormanyzat szinte teljes egészében mell6z6tt (pl. GMO Munkacsoport, PPIF Témacsoport), mig
masokban t6bbé-kevésbé aktiv szerepet vallalt (PRTR Munkacsoport, EIT Témacsoport). Ez nyilvan
visszavezethet6 az adott téma fontossagardl alkotott hazai véleményekre, de valdszintleg nem fiiggetlen
attol sem, hogy unids csatlakozasunk kozeledtével megszint az ENSZ kevésbé fejlett orszagoknak jard
pénziigyi timogatasa a részvételhez.

Az Egyezmény ,,utéélete” szempontjabdl nem volt k6z6mbdos 1étrejottének id6pontja sem: 1998-ban
szik egy évtizeddel a k6zép- és kelet-eurdpai rendszervaltds utin a demokricia stablizalasa és kiterjesztése
nagy hangsullyal szerepelt a politikai napirenden. A késGbbiekben azonban, killénésen a |, fejlett”
demokraciak szamara, amelyek mar korabban lefektették (az Egyezménnyel t6bbé vagy kevésbé
Osszhangban 4ll6) nemzeti szabalyaikat, az Uj nemzetkdzi jogi eszkézok bizonyos tekintetben inkabb
nydgot, mint segitséget jelentettek. Az BEurépai Unid fokozédd dominancidja és egységesild fellépése,
kilonosen a 2004-es bévités utan igy sokszor inkabb hatraltatta, mint el6remozditotta a szakositott
testliletek munkajat, mivel a zart ajtok mogott kialkudott EU allaspont sokszor eleve lehetetlenné tette a
tovabbi vitat.

Ezzel szemben a nemzeti jogrendjiket ebben az idészakban kialakitani kezd6 volt szovjet
tagkoztarsasagok (a kelet eurdpai, kaukazusi és kozép-azsiai orszagok, EECCA) szamara sok esetben az
Egyezmény és intézményei jelentették az elsé talalkozast a tarsadalmi részvétel tartalmaval és eljarasaival,
igy alapvetd jelentSségiiek voltak a hazai szabilyozas kidolgozasaban. Igy az Egyezmény jelentésége az
egyes fOldrajzi régidkban is eltéré volt, és érthetS, hogy ezek az orszagok inkabb hajlottak az
intézményrendszer bévitésére, és magukéva tették az Egyezmény szellemiségének megfeleléen leginkabb
progressziv allaspontot elfoglalé civil szervezetek véleményét.

E folyamatok ereddjeként az évtized koézepére az Egyezmény égisze alatt elvégzett jelentGs munka
lendillete,alabbhagyott. Utoljara a 2005-6s  Almati MOP-2  fogadott el nagyobb horderejd
dokumentumokat, plane Uj jogi eszkézoket. Ujabb szakositott testilletek sem jéttek létre, a meglévok
mandatuma pedig a fontos, de kevéssé megfoghat6 , kapacitasépitésre és tapasztalatcserére” korlatozodott.
A 2008-es rigai MOP {6 eredménye minddssze a kévetkezd Ot évre sz010 stratégiai tervben 6ltétt format, a
2011-es kisinyovi talalkoz6 pedig szinte csupan a témacsoportoknak az Egyezmény pilléreihez vald

»igazitasat” végezte el.
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1.sz. Melléklet: az Aarhusi Egyezmény kiegészité dokumentumainak és f6bb testiileteinek abraja

Miniszteri Konferencia, Aarhus 1998:

az Egyezmény elfogadasa

GMO témacsoport

Alairok elsé talalkozoja,

Kisinyov 1999

A 4

PRTR témacsoport

/

Alairék masodik talalkozdja,

Dubrovnik 2000

/AN

Jogkdvetési mecha-
nizmus témacsoport

Elektronikus informacios

Igazsagszolgaltatashoz val6

eszkdzok témacsoport jog témacsoport
v E / :. v
GMO utmutaté : MOP-1 Lucca 2002 »  Jogkovetési
E Bizottsag
E Tarsadalmi részvétel a
E nemzetkdzi forumokon
; temacsoport ,
PRTR 5 ExMOP Kijev 2003
Jegyzokonyv | :
v ' — Utmutaté a tarsadalmi
GMO [« ; MOP-2 Almati 2005 részvételhez nemzetkozi
modositas forumokon
: MOP-3 Riga 2008 v
' MOP-4 Kisinyov 2011 Igazségszolgélta
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v v témacsoport
Informaciéhoz Tarsadalmi részvétel
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2.sz. Melléklet A hivatalos magyar delegaciék részvétele az Egyezmény szakositott testiileteinek
munkajaban (az tlésekrdl kiadott jegyzGkonyvek és résztvevéi listak alapjan)
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3.sz. melléklet
2008. évi XIX. torvény!

a kérnyezeti ligyekben az informaciohoz val6é hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a
doéntéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz val6 jog biztositasarol szolo,
Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott Egyezmény moédositasanak kihirdetésérdl

1. § Az Orszaggyilés e torvénnyel felhatalmazast ad a kornyezeti tgyekben az informacidhoz vald
hozzaféréstél, a nyilvanossagnak a déntéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsigszolgaltatishoz
valé jog biztositasardl szolé, Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott Egyezmény-modositisa (a
tovabbiakban: Egyezmény-modositas) kotelezs hatdlyanak elismerésére.

2. § Az Orszaggytlés az Egyezmény-modositast e térvénnyel kihirdeti.

3. § Az Egyezmény-modositas hiteles angol nyelv( szévege és annak hivatalos magyar nyelv( forditasa a
kovetkezo:

6. cikk (11) bekezdés helyébe a kévetkezd széveg 1ép:

»A 3. cikk (5) bekezdésének sérelme nélkil e cikk rendelkezései nem alkalmazanddk azokra a
dontésekre, amelyek géntechnolégiaval moédositott szervezetek kornyezetbe torténd  szandékos
kibocsatasanak és forgalomba hozatalanak engedélyezésére vonatkoznak.”

Az egyezmény szbvege a 6. cikket kévetSen a kdvetkezd, 4j cikkel egészil ki:
6a. cikk

(1) Azon dontések meghozatala el6tt, amelyek géntechnolégiaval médositott szervezetek kornyezetbe
torténd szandékos kibocsatasanak és forgalomba hozatalanak engedélyezésére vonatkoznak, a felek az Ia.
mellékletben elbirt feltételeknek megfelel6en, kell§ idében érdemi tajékoztatast nydjtanak, és biztositjak a
nyilvanossag részvételét.

(2) E cikk (1) bekezdésének rendelkezései alapjan a felek olyan kévetelményeket irnak elS, amelyek
kiegészitik és kbleséndsen tamogatjak a biologiai biztonsagra irainyadé nemzeti szabalyozasi keretiiket, és
Osszhangban vannak a biologiai biztonsagrol sz6l6 Cartagena Jegyz6konyvben kitlizott célokkal.”

Az egyezmény szovege az 1. mellékletet kvetSen a kovetkezd, Gj melléklettel egésziil ki:
Ia. melléklet

A 6a. cikkben emlitett feltételek

(1) Valamennyi fél - szabalyozasi keretén bell - rendelkezik az érdemi tajékoztatastdl és a nyilvanossag
doéntéshozatalban valé részvételérdl a 6a. cikk rendelkezéseiben szabalyozott dontések tekintetében;
meghatarozza ennek ésszerd idSkeretét oly mddon, hogy a nyilvanossignak a javasolt dontésekkel
kapcsolatban lehetésége legyen érdemben kifejezni véleményét.

(2) Szabalyozasi keretiikben a felek az adott esetnek megfeleléen jogosultak kivételeket tenni a
nyilvanossag részvételére e mellékletben eléirt eljaras alol:

a) ha a géntechnologiaval moédositott szervezetek (GMO) koérnyezetbe torténd szandékos kibocsatasa
nem forgalomba hozatal céljabdl valésul meg, akkor azzal a feltétellel, hogy:

(i) az érintett fél szabalyozasi keretén belil hasonlé biogeografiai korilmények kozott korabban mar
jovahagytak ilyen kérnyezetbe juttatast;

és

(i) hasonl6 6koszisztémakra vonatkozoan a kérdéses GMO kornyezetbe juttatasardl kell§ tapasztalat all
rendelkezésre,

b) a GMO-k forgalomba hozatala esetében pedig azzal a feltétellel, hogy:

(i) a forgalomba hozatalt az érintett £él szabalyozasi keretében korabban mar jovahagytak; vagy

(i7) a forgalomba hozatal kutatds vagy fajgy(jteményben valé tarolas céljabdl torténik.

(3) A 4. cikk rendelkezéseivel Osszhangban a titoktartasra alkalmazandé jogszabalyok sérelme nélkiil
valamennyi fél megfelel6 médon, kell§ idében és hatékonysaggal a nyilvanossag rendelkezésére bocsatja a

! A térvény a mai napig (2011. oktéber 23.) nem lépett hatdlyba
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teriletén a GMO-k kornyezetbe torténé  szandékos kibocsatasara vagy forgalomba hozatalara
vonatkozo6an benyujtott engedélykérelem Gsszefoglaléjat, valamint - adott esetben a biolégiai biztonsagra
vonatkoz6 nemzeti keretszabélyozassal 6sszhangban - az értékel6 jelentést.

4) A felek semmilyen kérilmények kozott nem tekinthetik titkosnak a kévetkezé informacidkat:

a) a szoban forgd géntechnolégiaval médositott szervezet vagy szervezetek altalanos leirasa, a szandékos
kibocsatas iranti engedély kérelmezbjének neve és cime, a szandékolt felhasznalas, valamint az adott
esetnek megfelelGen a szandékos kibocsatas helye;

b) a szoéban forgd géntechnolégiaval modositott szervezet vagy szervezetek figyelemmel kisérésére és a
vészhelyzeti beavatkozdsra vonatkozé eljarasok és tervek;

¢) a kornyezeti kockazat értékelés.

(5) Valamennyi fél gondoskodik a dontéshozatali eljarasok atlathatésagardl, és lehetévé teszi a
nyilvanossag szamara az eljarasokra vonatkozé informacidkhoz valé hozzaférést. Ezek az informaciok
magukban foglalhatjak példaul a kévetkezSket:

(i) a lehetséges dontések természete;

(i7) a dontéshozatalért felel6s kozigazgatasi hatosag;

(ii) az (1) bekezdés alapjan a nyilvanossag részvétele érdekében tett intézkedések;

(iv) azon kozigazgatasi hatosag megjeldlése, amelytdl az tigyre vonatkozo informaciok beszerezhetdk;

(v) azon kozigazgatasi hatésig megjelolése, amelynél észrevételek tehet6k, valamint az észrevételek
megtételére vonatkozé idébeli korlatozasok.

(6) Az (1) bekezdés alapjan hozott rendelkezéseknek lehet6vé kell tennitik, hogy megfelelé médon barki
benydjthasson minden olyan észrevételt, informaciét, elemzést vagy véleményt, amelyet a kdrnyezetbe
torténd szandékos kibocsatassal, tobbek kozott a forgalomba hozatallal kapcsolatban 1ényegesnek tart.

(7) Valamennyi fél erGfeszitéseket tesz annak biztositisira, hogy a GMO-k koérnyezetbe térténd
szandékos kibocsatasanak, tobbek koézott forgalomba hozatalinak engedélyezésére vonatkozé dontések
meghozatala soran a dontéshozé kell§ sullyal figyelembe vegye a nyilvanossagnak az (1) bekezdés alapjan
biztositott részvételébdl szarmazd eredményeket.

(8) A felek rendelkeznek arrdl, hogy az e melléklet rendelkezéseinek hatalya ala tartozo, a kzigazgatasi
hatésagok altal meghozott doéntések szévege, valamint a dontések alapjaul szolgalé indokok és
megfontolasok a nyilvinossag szamara hozzaférhetSk legyenek.”

4. § (1) Ez a torvény - a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel - a kihirdetését koveté napon lép
hatalyba.

(2) E torvény 2. és 3. §-a a kornyezeti tigyekben az informaciéhoz valé hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak
a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz valé jog biztositasardl szolo,
Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott Egyezmény 14. cikke 4. pontjdban meghatarozott idépontban
lép hatalyba.

(3) Az Egyezmény-moédositas, illetve e torvény 2. és 3. §-a hatlybalépésének naptiri napjat a
kiligyminiszter annak ismertté valasat kovetéen a Magyar Kozlonyben haladéktalanul kézzétett egyedi
hatarozataval allapitja meg.

(4) E torvény végrehajtasahoz szikséges intézkedésekrol a természetvédelemért felelés miniszter és az
agrarpolitikaért felelés miniszter gondoskodik.

(5) Felhatalmazast kap a természetvédelemért felelés miniszter, hogy a koérnyezeti tigyekben az
informacidhoz valé hozzaféréstdl, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az
igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasardl szolé egyezménynek a moédositassal egységes szerkezetbe
foglalt, hiteles szovegét és annak magyar nyelv( hivatalos forditasat a Magyar Kézlonyben kozzétegye.
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Az Aarhusi Egyezmény Jogkovetési Bizottsaganak esetjoga (2004-2008)72
A 6-9 Cikkeknél megjelend esetleirasok lényegi valtozata

Magyar forditas: Trombitas Gabor, 2011
6. Cikk:

A NYILVANOSSAG RESZVETELE EGYES TEVEKENYSEGEKKEL KAPCSOLATOS
DONTESHOZATALBAN

Ezen Cikk hatilya ald tartozé dontésekben ko6zos, hogy alapvets jelentGséggel birnak az egész
(helyszinekkel, épitkezésekkel és tevékenységekkel) kapcsolatos dontéshozatal szempontjabol. A
Bizottsagnak el6szor meg kell allapitania, hogy a vizsgalt dontések beleillenek-e az Egyezmény 6. Cikkének
hatalya ald esé egyes tevékenységekkel kapcsolatos dontések, avagy a 7. Cikk alatti tervekrdl szolo
dontésekrol, programokrdl van-e sz6? Az egyik korabbi dontésében a Bizottsag ramutatott, hogy ,,Amikor
meghatdrozzdk egy dontés besoroldsdt az Egyezmeny keretében, nem lényeges, hogy a dintés milyen cimkét kapott a Feél
nemzeti jogrendszerében. Ext inkdbb ... a dintés jogi szerepei és hatdsai batirozzdik meg...” Ahogy a Bizottsig
korabban megjegyezte, az Egyezmény nem jel6l ki pontos hatarvonalat a 6. Cikk tipusu és a 7. Cikk tipusu
dontések kozott.

(Albdnia ACCC/C/2005/12; ECE/MP.PP/C.1/2007/4/1. fiigg., 2007. jiilius 31., 65. bek.)

Figyelembe véve azt a tényt, hogy kiilonb6z6 értelmezések lehetségesek ezen kérdések tekintetében, a
Bizottsag az igy azon vonatkozasaira Osszpontositas, ahol az érintett Fél kotelezettségei a legvilagosabbak.
E tekintetben a Bizottsdg megjegyzi, hogy a nyilvanossag 7. Cikk altal lefedett tevékenységrél szolo
dontéshozatalban torténd részvételének kovetelményei a 6. Cikk altal lefedett tevékenységrdl szolo
dontéshozatalban térténd részvétel kbvetelményeinek részhalmazat képezik. De fiiggetlentl attdl, hogy a
dontéseket a 6. vagy 7. Cikk hatalya ala esének tekintik-e, a 6. Cikk 3., 4. és 8. bekezdésének kévetelményei
alkalmazandok. Mivel minden déntésnek meg kell felelnie a nyilvanossag részvételével szemben tamasztott
kovetelményeknek, melyek kézosek a 6. és 7. Cikknél, a Bizottsag agy dontott, hogy megvizsgalja, hogyan
feleltek meg, vagy nem feleltek meg ezen kévetelményeknek.

(Albdnia ACCC/C/2005/12; ECE/MP.PP/C.1/2007/4/1. fiigg., 2007. jiilius 31., 70. bek.)

Hogy milyen mértékben érvényesek a 6. Cikk rendelkezései, az tObbek kozott attdl fiigg, hogy a
jogszabalyokat (vagy némelyikitket) mennyire lehet ,egyes tevékenységekkel kapcsolatos” dontéseknek
tekinteni  vagyis olyan dontéseknek, melyek ténylegesen egyengetik az utjat egyes tevékenységek
megvaldsithatésaganak. Lehet ugyan, hogy egy jogszabdly jellemz&en nem a 6. Cikk tipusu dontésekrél
(egyes tevékenységek engedélyezésérdl) rendelkezik, de néhany eleme mégis pontosan kijeloli annak
kés6bbi megvalosithatésagat (mint jelen esetben a féldhasznalat kijelolésérdl szol6 dontés). Az Egyezmény
nem jel6l ki pontos hatarvonalat a 6. Cikk tipusu és a 7. Cikk tipusd déntések kézott. Ennek ellenére az a
tény, hogy bizonyos rendeletek engedélyt adnak néhany nevesitett cégnek egészen egyedi tevékenységek
végzésére, arra engedi kévetkeztetni a Bizottsagot, hogy 7. Cikk tipusu déntéseken feliil némely rendelet
minden bizonnyal egyes tevékenységekkel kapcsolatos dontéseket is tartalmaz.

(Orményorszag ACCC/C/2004/8; ECE/MP.PP/C.1/2006/2/ 1. fiigg., 2006. mdjus 10., 28. bek.)

A Bizottsag ugy véli, hogy illetékességi korén kivil esik az inditvanyozé azon kérésének vizsgalata,
miszerint a villamos vezeték épitése sorin megszegtek mas rendelkezéseket. A Bizottsig megjegyzi
viszont, hogy ha a helyi lakosoknak az Egyezmény 6. Cikkének megfelelé alkalmazasaval minden alkalmuk
lett volna a déntéshozatali folyamatban térténé részvételre, akkor jobb helyzetben gyakorolhattik azon
jogukat, hogy ,megtimadjik barmely dintés, ... anyagi vagy eljdrdsi torvényességét” (az BEgyezmény 9. Cikkének 2.
bekezdésével Osszhangban). Ebben az értelemben tehit annak a lehetGségnek, hogy maga a dontés
megszegett mas rendelkezéseket, van némi jelentésége, de ezen rendelkezések megsértése, ha megallapitast
nyer, nem szikségszerten jelenti az Egyezmény be nem tartasat.

(Kazahsztin ACCC/C/2004/2; ECE/MP.PP/C.1/2005/2/ 2. fiigg., 2005. madrcins 14., 29. bek.)

72 Case Law of the Aarhus Convention Compliance Committee (20042008)
A Andrusevyeh, T. Alge, C. Clemens (eds). — Lviv: RACSE, 2008.
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A kornyezetvédelmi hatésagok kizarasa az autopalyak épitési engedélyeirdl sz6l6 déntéshozatalbol, ahogy
a fenti (8) bekezdésben utaltunk rd, esetleg kedvezétlen hatast gyakorolhat a végsé dontés
kornyezetvédelmi szinvonalara, és az épités kilonféle vonatkozasaira, tovabba a kizards egyiitt jar a
tarsadalmi  szervezetek  magyar  kornyezetvédelmi  jogban < meghatirozott azon  jogainak
érvényesithetGségével, hogy az érintett lakossagot a kornyezetvédelmi hatésagokkal szemben képviseljék.
Azonban az ligy, mint olyan, nem esik az Egyezmény hatalya ala.

(Magyarorszag ACCC/C/ 2004/4 ECE/MP.PP/C.1/2005/2/4. fiigg., 2005. mdrcins 14., 15. bek.)

1. Valamennyi Fél73:

a) az 1. mellékletben felsorolt javasolt tevékenységek engedélyezési eljarasa soran hozando
dontésben betartja e Cikk rendelkezéseit;

A kérdéses leraké az Egyezmény 1. melléklet’ 5. pontjanak hatdlya ald esG tevékenységek koézé tartozik
(,hulladékkezelés”), vagyis az ilyen tevékenységekkel kapcsolatos dontési eljarasaban teljes korden
érvényesitendSk az Egyezmény 6. Cikke alatti, a nyilvanossag részvételére vonatkozo elbirasok. Mérvado
tovabba az is, hogy a Vilnius Megyei Hulladékkezelési Terv ,,a kornyezettel kapcesolatos” tervek kozé
tartozik melyekre az Egyezmény 7. Cikke érvényes.

(Litvania ACCC/ 2006/ 16; ECE/MP.PP/2008/5/6. fiigg., 2008. dprilis 4., 55. bek.)

A részletes tervek a litvan jogban els6dleges épitési engedély szereppel birnak, amely felhatalmazast ad egy
projekt konkrét helyszinen torténd kivitelezésére, és bedllitja a projekt alapveté paramétereit. Bz azt jelzi,
hogy a litvan jogban alkalmazott elnevezés, és azon tény ellenére, hogy a 20056s litvan nemzeti
megvalositasi jelentésben a részletes terveket az Egyezmény 7. Cikkének hatalya ala esé tervekként kezelik,
a Kazokiskes hulladékleraké részletes terve olyan jogi hatasokkal jar, amely a 6. Cikk alatti engedélyezési
dontést eredményezi, és nem az Bgyezmény (tervekre, programokra vonatkozd) 7. Cikke alattit. A
kornyezeti hatasvizsgalat (IKHV) és az IPPC eljarasok szerepét és jogi hatasait tekintve a hozott a déntések

sses

(Litvania ACCC/ 2006/ 16; ECE/MP.PP/2008/5/6. fiigg., 2008. dprilis 4., 58. bek.)

b) nemzeti szabalyozasanak megfeleléen alkalmazza az ezen Cikkben elGirtakat olyan javasolt
tevékenységekkel kapcsolatos dontések esetében is, melyek nem tartoznak az I. mellékletben
felsorolt tevékenységek kozé, de jelentds hatassal lehetnek a kornyezetre. Ennek megallapitasa
végett a Félnek meg kell vizsgalnia, hogy egy adott javasolt tevékenység a jelen Cikk
rendelkezései ala tartozik-e vagy sem; és

c) eldéntheti esetrél esetre, amennyiben a nemzeti joga igy rendelkezik, hogy nem alkalmazza a
jelen Cikk rendelkezéseit olyan javasolt tevékenységekre, amelyek honvédelmi célokat
szolgalnak, amennyiben a Fél ugy véli, hogy ezeket a jelen Cikk alkalmazasa hatranyosan
befolyasolna.

2. Az érintett nyilvanossagot kozzététel vagy egyéni tajékoztatas utjan, a kornyezeti
déntéshozatali folyamat korai fazisaban, megfelelGen, idészertien és hatékonyan tajékoztatni kell
egyebek kozott:

A Bizottsag tisztaban van azzal, hogy a vizsgalatra kivéalasztott két dontés kozul’™> legalabb az egyiket
tovabbi dontéseknek kellene kévetnie arrdl, hogy a kérdéses tevékenységek jogszerd megkezdédése el6tt
megadjak-e a kérnyezetvédelmi, épitési és mikodési engedélyeket (és valdszintleg masfajta engedélyeket
is)? A nyilvanossag részvételének viszont az Egyezmény szerint a kérnyezeti dontéshozatali folyamat korai

7oA vastagon szedett s30veg ag Aarbusi Egyezmeény szovegét, a dilt betiis hivatkozds az, idéett esetjog szamit tartalmazza

™ Az Egyezminy 1. sz, melléklete tartalmazza azokat a tevéikenységeknek (berubizdsoknak) a felsoroldsit, melynek engedélyezési
eljardsdaban a nyilvinossag résgvételét a 6. Cikk alapjin kell biztositani. A mellékletben felsorolt tevékenységek listajit a brosirdnk
végén teljes terjedelemben kizoljiik.

P MEG JEGYZES: Az Albin Kiztarsasig Teriileti Igazgatdsi Tandcsa dltal hozott két hivatkozott dintés a 8. (a javasolt energia
és ipari park belysginének jovabagydsdrdl) és 20. (ag épitési teriilet jovdhagydsdrdl) szdamii dontés.
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szakaszaban kell megtorténnie. Ezért fontos mérlegelni, hogy ezekben az esetekben a nyilvanossig
részvétele biztositva volt-e a kérnyezeti dontéshozatali folyamat kellen korai szakaszaban.
(Albdnia ACCC/C/2005/12; ECE/MP.PP/C.1/2007/4/ 1. fiigg., 2007. jilins 31., 71. bek.)

A villamos vezeték javasolt nyomvonala mentén él6 lakosok nyilvanvaléan az ,.érintett nyilvanossag”
korébe tartoztak, és ilyen mindségiikben a meghallgatasokrdl a 6. Cikk 2 bekezdése alatt megkivant 6sszes
részletet tartalmazo értesitést kellett volna kapniuk. Ennek ellenére ugy tlnik, nem kaptak meghivét a
jaliusi meghallgatasokra, ami nem volt 6sszhangban az Egyezmény 6. Cikk 2. bekezdésének

kévetelményeivel.
(Kazabhsztin ACCC/C/2004/2; ECE/MP.PP/C.1/2005/2/ 2. fiigg., 2005. midrcius 14., 23. bek.)

A 6. Cikk néhany elbirdasait még a nyilvanossag azon tagjainak tekintetében is megsérthették, akik a 2.
bekezdés kévetelményeivel Osszhangban kaptak értesitést a meghallgatasokrdl. Az a tény példaul, hogy az
épitkezés a jaliusi meghallgatisok megtartasa el6tt megkezddott, nyilvan nem felel meg a 6. Cikk 3. és 4.
bekezdése alatti ,,ésszerli idékeretek”-nek és arra vonatkozé kévetelményeknek, hogy biztositsak ,,a
nyilvanossag korai fazisban valé részvételét, amikor az Gsszes valasztasi lehetéség még nyitott”. Ugy tdnik
tovabba, hogy az illetékes hatésagok ugy kezelték a meghallgatisok eredményét, mintha az lenne a
nyilvanossag részvételének eredménye. Ez az eljaras elfogadhatobb lett volna, ha a meghallgatisokba
nyiltan bevontdk volna az érintett nyilvanossag Osszes kulcsszerepl6jét. Azoknak a nézeteit,
meghallgatasokrol valé mell6zottségiik ellenére véleményuket masféleképpen nyilvanvaléan kifejezték (és
ezek a hatosag eldtt jol ismertek voltak) —, ugy tinik, nem vették figyelembe.

(Kazabsztin ACCC/C/2004/2; ECE/MP.PP/C.1/2005/2/ 2. fiigg., 2005. mrcius 14., 25. bek.)

A nyilvanossag ,,hatékony” tijékoztatasanak kovetelménye azt jelenti, hogy a hatésagoknak a nyilvanossag
tajékoztatasanal torekedniik kell olyan eszkzoket alkalmazasara, amelyek biztositjdk, hogy minden
potencidlisan érintettnek ésszerd esélyt kapjon a tervezett tevékenységek és a részvételi lehetGségek
megismerésére. Bzért ha a nyilvanossignak a KHV-eljarasban t6rténd részvétel lehetSségeirdl vald
tajékoztatasara a helyl sajtoban valo kozzétételt valasztjak, sokkal hatékonyabb lenne egy értesités
kozzététele egy népszerti helyi napilapban, mint egy hivatalos hetilapban. Amennyiben pedig az Gsszes
helyi lap csak hetente jelenik meg, akkor az Egyezmény altal megfogalmazott ,hatékonysig”
kovetelménynek tgy lehetne megfelelni, ha az 1500as példanyszamut valasztjak az 500as példanyszamu
helyett. A Bizottsag kévetkeztetése szerint tehat azzal, hogy a nyilvanossagot nem értesitette megfelel6en a
lehetséges dontések természetérdl, és elmulasztotta a nyilvanossag hatékony értesitését, Litvania nem felelt
meg az Egyezmény 6. Cikk 2. bekezdésének

(Litvania ACCC/ 2006/ 16; ECE/MP.PP/2008/5/6. fiigg., 2008. dprilis 4., 67. és 68. bek.)

a) a javasolt tevékenységrol és a kérelemr6l, amelyre a dontés vonatkozik majd;
b) a lehetséges dontések természetérdl vagy a déntés tervezetérdl;

A Bizottsagnak nydjtott tajékoztatasbol nem deril ki, hogy a nyilvanossiagot a litvan jogban
elSiranyzottaknak megfelel6en értesitették-e ,,a KHV-program megtervezésében” (vagyis az ugynevezett
»scoping stage”-ben, a hatastertilet kijel6lésének szakaszaban) vald részvétel lehet6ségérSl. Ugyanakkor
vilagosan bebizonyosodott, hogy az érintett nyilvanossagot ,,A Vilniusi térség hulladékkezelésének
fejlesztési lehetéségei”re vonatkozé déntéshozatali folyamatban valé részvétel lehet6ségrdél tajékoztattak,
nem pedig a kérnyékiikon létesitendé nagykapacitasd hulladékleraké engedélyezésére vonatkozé eljarasrol.
Az ilyen helytelen értesités nem tekinthetd ,,megfelel6”-nek, és ,,a lehetséges dontések természetét”
pontosan lefrénak, ahogy az Egyezmény megkoveteli.

(Litvania ACCC/ 2006/ 16; ECE/MP.PP/2008/5/ 6. fiigg., 2008. dprilis 4., 66. bek.)

c) a dontéshozatalért felel6s hatosagrol;

d) a varhat6 eljarasrol, ezen beliil, ha ez lehetséges:

(I) az eljaras megkezdésének idSpontjarol,

(II) a nyilvanossag részvételi lehet8ségeirdl,

(IIT) barmely varhaté kézmeghallgatas idGpontjarél és helyérdl,

(IV) azon hatdésag megjel6lésérdl, amelytdl a vonatkozé informacié beszerezhetd, illet6leg ahol
elhelyezték avégett, hogy a nyilvanossag azt megvizsgalhassa,
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Az Egyezmény 6. Cikkének tébb el6irasabdl is kiolvashatd, hogy a vonatkozé informacionak kézvetlentil a
hatésagi szervtdl kell rendelkezésre allnia, és hogy a megjegyzéseket az illetékes hatésaghoz kell benyujtani
(6. Cikk 2. bekezdés (d) (iv) és (v), valamint 6. Cikk 6. bekezdés). Kévetkezésképpen az egyedil a
beruhazoba vetett bizalom, miszerint majd 6 gondoskodik a nyilvanossag részvételérdl, nincs Osszhangban
az Egyezmény ezen el6irasaival.

(Litvania ACCC/ 2006/ 16; ECE/MP.PP/2008/5/ 6. fiigg., 2008. dprilis 4., 78. bek.)

(V) a vonatkozé hatésag megjelolésérl, melyhez a megjegyzések és kérdések benyujthatok,
valamint a megjegyzések és kérdések varhato tovabbitasi idejérél, és

(VI) a javasolt tevékenységgel kapcsolatos relevans kérnyezeti informacié hozzaférhet6ségérdl;

e) arr6l a tényr6l, hogy az adott tevékenység nemzeti vagy hataron atterjedé koérnyezeti
hatasvizsgalat kételese.

Tekintettel a projekt természetére és az altala keltett érdekl6désre, sziikség lett volna az orszagos sajtbban
val6 értesitésre, valamint az tgy iranti érdeklédésiiket hatarozottan kifejezé szervezetek egyedi értesitésére
is. A Fél tehat nem gondoskodott arrdl, hogy a civil tarsadalmat és kilonésen a folyamat irdnti
érdeklédésiiket jelz6 akar kiilféldi, akiar nemzetkézi szervezeteket a 6. Cikk értelmében megfelel6en
értesitsék és azok részt vehesseneck a folyamatban. Ukrajna a roman hatésigok megkeresésével
biztosithatta volna roman tarsadalmi szervezetek és egyének értesitését és részvételét, hiszen elegendd
bizonyiték mutatja, hogy az ukran kormany pontosan tisztaban volt a romaniai allampolgarok és
szervezetek altal a roman hatésagok felé kifejezett aggodalmakkal.

A Bizottsag azonban megjegyzi, hogy altalanossigban véve nincsenek arra vonatkozé el6irasok vagy
iranymutatas a 6. Cikk 2. bekezdésében vagy egyébként, hogy egy masik orszag nyilvanossagat hogyan kell
bevonni az érdemi doéntéshozatalba. Ugy thnik, ilyen irinymutatasra sziikség van, kilonésen olyan
esetekben, amikor nincs elSirva hatiron atterjedS kornyezeti hatasvizsgalat (KHV) lefolytatasa, s ezért az
tgy az Espooi Egyezmény hatalyan kivil esik.

(Ukrajna ACCC/C/2004/3 and ACCC/S/2004/1; ECE/MP.PP/C.1/2005/2/3. figs., 2005. mdircins 14.,
28. bek.)

3. A nyilvanossag részvételére vonatkozo6 eljarasok biztositsanak olyan ésszerli idGkereteket a
kiilonb6z6 fazisokra, amelyek elégséges id6t hagynak a nyilvanossag tajékoztatasara a 2.
bekezdéssel 6sszhangban és arra, hogy a nyilvanossag a kornyezeti dontéshozatali folyamatban
val6 hatékony részvételre felkésziilhessen.

A Bizottsag megjegyzi, hogy a 2. Cikk 5. bekezdése szerint ,érintett nyilvanossag” értesitésének
elmulasztasa ténylegesen megfoszthatta Sket attél a lehetéségtél is, hogy a 6. Cikk mas el6irdsai alatt
biztositott jogokkal éljenek. A tevékenységgel legkdzvetlenebbtl érintett nyilvanossag tagjainak
kulcsfontossagt csoportjat nem tdjékoztattak a folyamatrdl, és nem kérték fel az abban valé részvételre.
Ebbdl kévetkezben nem kaptak értesitést a 6. Cikk 3. bekezdése alatt megkdveteltek szerinti ,,elégséges
id6”-ben, és a gyakorlatban nem kaptak alkalmat a ,korai és hatékony részvételre” — aminek a 4.
bekezdéssel Osszhangban rendelkezésiikre kellett volna allnia —, vagy allaspontjuk elSterjesztésére a 7.
bekezdéssel 6sszhangban. Hasonloképpen, ha a tervezett meghallhatasokrdl, vagy mads részvételi
lehet6ségekrdl nem tettek kozzé nyilvanos értesitést, marpedig ha az érintett helyi lakosok nem kaptak
meghivast a meghallgatasra, barmiféle elSterjesztendé nézetiik lett volna, azt nem vehették figyelembe a 6.
Cikk 8. bekezdése altal megkoveteltek szerint.

(Kazahsztin ACCC/C/2004/2; ECE/MP.PP/C.1/2005/2/ 2. fiigg., 2005. mdrcius 14., 24. bek.)

Az ,ésszer idSkeretek” biztositasanak kovetelményében benne foglaltatik, hogy a nyilvanossagnak
elegendd id6t kell adni az iratanyaggal valé ismerkedésre és hozzaszélasok benyujtasara figyelembe véve
tobbek kozott a javasolt tevékenység természetét, Osszetettségét és méretét. Kénnyen meglehet, hogy egy
kis, egyszerd, csak helyi hatdsi projekt esetén ésszerinek tekintett idSkeret egy nagyszabast, bonyolult
programnal mar nem nevezheté észszertinek.

(Litvinia ACCC/2006/16; ECE/MP.PP/2008/5/6. fiigg., 4 Aprilis 2008, 69. bek.)

4. Valamennyi Fél biztositja a nyilvanossag korai fazisban val6 részvételét, amikor az Osszes
valasztasi lehet6ség még nyitott és hatékony tarsadalmi részvétel valésulhat meg.
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A masik felmerilé kérdés, hogy vajon egy tovabbi, részletesebb, a nyilvanossag részvételével zajlé
engedélyezési eljaras elé van-e iranyozva a killonféle egyedi tevékenységeknél. A Bizottsag rendelkezésére
all6 informadcid ezen a ponton némiképp zavaros. Az inditvanyozok fenntartjak, hogy az 6rmény jogrend
megkoveteli KHV lefolytatasat a nyilvanossag részvételével ilyen tevékenységek esetén (lasd 10. bek.).
Viszont még ha a nyilvanossag részvételét ebben a szakaszban biztositjak is, az itt hozand6 doéntésnek
hatékore korlatozottabb lenne, mint amilyennek a 6. Cikk tipusu dontések esetén lennie kellene, abban az
értelemben, hogy egyes valasztasi lehetGségek nem képeznék tobbé vita targyat (példaul az a lehetGség,
hogy semmiféle 6ragyarat ne épitsenek az adott helyen) (v6. 6. Cikk 4. bek.).

(Orményorszag ACCC/C/2004/8; ECE/MP.PP/C.1/2006/2/ 1. fiigg., 2006. mdjus 10., 29. bek.)

A meglevé utak autopalyakka vald atalakitisahoz egyszerisitett kornyezeti hatasvizsgalati eljaras kiadasa
tekintetében a Bizottsag megjegyzi, hogy az Egyezmény 6nmagiban nem hatarozza meg vildgosan azt a
pontos fazist, amelytél kezdve a KHV-t a nyilvanossag részvételének kell alavetni. Ezt meghatarozni
val6jaban kiilonosen nehéz lenne, figyelembe véve a KHYV lefolytatas térségben 1étezé megkdzelitéseinek
oriasi valtozatossagat. A 6. Cikk 4. bekezdése azonban megkéveteli a korai fazisban valé részvételt, amikor
az Osszes valasztasi lehet6ség még nyitott, és a részvétel hatékony lehet. Ez a kévetelmény nyilvan
érvényes lenne a kérdéses dontéshozatalra. Valoban, e szakasz kihagyasa oda vezethet, hogy elvész az a
fontos lehet6ség a nyilvanossiag szamara, hogy részt vegyen azoknak a k&vetelményeknek a
meghatirozasiban, melyekre a részletes KHV-t alapozzik majd. Viszont a torvény 4. § /9/ bekezdés™
megvaldsitasi gyakotlatanak hianydban a Bizottsiag nehezen tudja értékelni, hogy az 4j, leréviditett eljaras
megfelel-e a 6. Cikk 4. bekezdés kévetelményeinek.

(Magyarorszag ACCC/C/ 2004/4 ECE/MP.PP/C.1/2005/2/4. fiigg., 2005. mdrcius 14., 11. bek.)

A ,nyilvanossag korai fazisban vald részvétele, amikor az Osszes valasztasi lehet6ség még nyitott”
kovetelményt mindenekelStt egy 1épcsSzetes dontéshozatali felfogason belil értelmezendd: amikor a
dontéshozatal minden szakaszaban a nyilvanossag részvételével vitatnak meg és valasztanak ki bizonyos
lehetGségeket, és a dontéshozatal minden egyes egymast k6vetS szakasza csak a megel6z6 szakaszban mar
kivalasztott lehet6ségen beliili kérdéseket céloz meg. Ily médon egy adott orszag sajatos szitkségleteit és a
dontéshozatal targyat figyelembe véve minden Félnek van bizonyos ralatiasa arra, hogy a valasztasi
lehet6ségek mely korét kell megvitatni a dontéshozatal egyes szakaszaiban.

Az ilyen szakaszok kiilonféle egymast kévets, az Egyezmény 7. Cikke alatti stratégiai dontéseket (elveket,
terveket és programokat) foglalhatnak magukban, tovabba kilonféle, az Egyezmény 6. Cikke alatti egyedi
dontéseket egy adott tevékenység alapvetd paramétereinek és helyének, miszaki tervének és végil egyes
kdrnyezeti szabvanyokhoz kapcsolédé technoldgiai részleteinek engedélyezésérdl. Tehat minden egyes
olyan eljards soran, ahol a nyilvanos részvétel kovetelmény, a folyamat korai szakaszaban kell ezt
biztositani, amikor az Gsszes valasztasi lehetéség még nyitott és hatékony tarsadalmi részvétel valosulhat
meg.

(Litvania ACCC/ 2006/ 16; ECE/MP.PP/2008/5/6. fiigg., 2008. dprilis 4., 71. bek.)

A litvan jog el6iranyozza a nyilvanossag részvételét a tervekrdl és programokrdl sz6l6 dontéshozatalban. A
dontéshozatal 1épcsSzetes szerkezetét, valamint a kilonb6z6 litvaniai dontések jogi hatasat figyelembe
véve az a tény, hogy bizonyos dontésekre akkor kerilt sor, amikor egyes valasztasi lehetéségekrSl mar
hataroztak (pl. lerakd épiiljon vagy hulladékégetd), és amikor mar csak két lehetséges helyszinrél
egyeztettek, dgy tinik, nem Iépi tal a mérlegelés fent emlitett korlatait.

(Litvania ACCC/ 2006/ 16; ECE/MP.PP/2008/5/6. fiigg., 2008. dprilis 4., 72. bek.)

Amikor egy létesitmény mar megéptlt, a politikai, gazdasiagi nyomas hathatésan zarhat ki bizonyos
muszaki valasztasi lehetéségeket, melyek mellett elméletileg lehet ugyan érvelni, de azok valéjaban nem
Osszeegyeztethet6k a létrehozott infrastruktdraval. A kuleskérdés az, hogy a nyilvanossagnak volt-e
alkalma részt venni az ezekrdl a technoldgiai valasztasi lehetGségektdl folyé déntéshozatalban az egész
folyamat egyik vagy masik szakaszaban még miel6tt a ,kortlottink zajlé események” ténylegesen

6 4 wMagyar Koztdrsasag gyorsforgalmi kiziithdldzatanak kigérdekiiségérdl és fejlesztésérdl szolo 2003. évi CXXVIIL torvényrdl
van $30. A jogszabdly Aarbusi Egyezménnyel torténd osszeegyetethetiségét beadvinyiban a 1evegd Munkacsoport vitatta (joggal).
Bivebben lisd: a 83.5%. libjegyzetnél.
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kikiisz6bolték volna az alternativ lehetéségeket. Ha a 6. Cikk tdrgyat képezd technolégiai valasztasi
lehet6ségekrdl sz0l6 dontéshozatalba vald beleszolasra a nyilvanossag kizardlag olyan szakaszban kap
részvételi lehetéséget, amikor nincs valds lehet6ség bizonyos technoldgiai valasztasok elfogadasara, akkor
ez nem lenne Gsszeegyeztethetd az Egyezménnyel.

(Litvania ACCC/ 2006/ 16; ECE/MP.PP/2008/5/6. fiigg., 2008. aprilis 4., 74. bek.)

5. Valamennyi Fél, amennyiben ez szitkségesnek latszik, 6szténézze a jévébeli kérelmezét, hogy
az engedélyre vonatkozé kérelem benyujtasat megel6z6en azonositsa az érintett nyilvanossag
korét és kezdjen megbeszéléseket, valamint nyajtson tajékoztatast kérelmének céljat illetGen.

6. Valamennyi Fél elGirja az illetékes hatésagoknak, hogy az érintett nyilvanossagnak biztositsak
a jelen Cikkben szabalyozott kornyezeti dontéshozatalban valé részvételéhez sziikséges Osszes
relevans, a k6z6sségi részvétel idején rendelkezésre all6 informaciéba valo betekintés lehet6ségét,
kiilon kérelemre, amennyiben a nemzeti jog igy irja el6, ingyen és azonnal, amint az adott
informacio rendelkezésre all. Ez a rendelkezés nem zarja ki a Felek jogat ahhoz, hogy a 4. Cikk 3.
és 4. bekezdései alapjan bizonyos informacidék kiadasat megtagadjak. A relevans koérnyezeti
informacié a 4. Cikk rendelkezéseinek csorbitasa nélkiil tartalmazza legalabb:

Az Egyezmény 6. Cikk 6. bekezdése azt célozza, hogy az érintett nyilvanossag alkalmat kapjon a
vonatkoz6 részletek megvizsgalasara annak biztositasa érdekében, hogy a nyilvanossag tajékozott legyen és
ezaltal a részvétel hatékonyabba valjon. Ez biztosan nem korlatozhaté egy kdrnyezeti hatastanulmany
kozzétételére. De ha az igényelt tdjékoztatds egy része az Egyezmény 6. Cikk 6. bekezdésének hatokorén
kiviil esne, még mindig vonatkoznanak ra az informaciéhoz kérésre torténé hozzaférést szabalyozé 4.
Cikk el6irasai.

(Ukrajna ACCC/C/2004/3 és ACCC/S/2004/1; ECE/MP.PP/C.1/2005/2/ 3. fiigg., 2005. mrcius 14., 32.
bek.)

A Bizottsag hangsulyozni kivanja, hogy azokban az igazsigszolgaltatasi rendszerekben, ahol a
kozigazgatasi eljarasban a nyilvanos eljaras céljara készilé és a hatésagok dontéshozatalat megalapozo
KHV-tanulmanyokat szerz6i jogi védelemben részesitik, ez semmi esetre sem indokolja az ilyen
tanulmanyok altalanos kizardsat a nyilvanos kozzétételb6l. Ez killondsen olyan helyzetekben van igy,
amikor az ilyen tanulmanyok ,a déntéshozatalhoz relevans informacié” részét képezik, melyet az
Egyezmény 6. Cikk 6. bekezdése szerint a nyilvanossag rendelkezésére kell bocsatani a déntéshozatalban
val6 részvétele soran.

(Romania ACCC/C2005/15; ECE/MP.PP/2008/5/7. fiigg., 2008. dprilis 16., 29. bek.)

A Bizottsig a koribbi ACCC/C/2004/3as inditvany és az ACCC/S/2004/1es beadvanyok ugyében
hozott hatarozatai és ajanlasai szerint a 6. Cikk 6. bekezdése azt célozza, hogy az érintett nyilvanossag
alkalmat kapjon a vonatkozo6 részletek megvizsgalasara annak biztositasa érdekében, hogy a nyilvanossig
tajékozott legyen és ezaltal a részvétel hatékonyabba valjon. Ez biztosan nem korlatozhat6 egy kérnyezeti
hatastanulmany kézzétételének kotelezettségére.

Bar ez az eliras lehet6vé teszi a nyilvanossag informaciéra vonatkozo kérelmeinek elutasitasat bizonyos, a
szellemi tulajdonhoz fiz6dé jogokkal kapcsolatos koriilményekre hivatkozassal, ez csak ott térténhet meg,
ahol egy egyedi esetben az illetékes hatésag figyelembe veszi, hogy az informacié kézzététele kedvezotlen
hatast gyakorolna a szellemi tulajdonhoz fz6d6 jogokra. A Bizottsag erésen kételkedik abban, hogy ez a
kiemelés valaha is alkalmazhat6 lenne a gyakorlatban a KHV-dokumentacié kapcsan. Még ha igy is lenne,
az elutasitds alapjait sz(kité médon kell értelmezni, figyelembe véve azt a nyilvanos (kéz)érdeket, amit a
kozzététel szolgal. Az informacié bizonyos részeinek a kdzzététel aloli kiemelése esetében pedig vildgosan
és atlathatéan meg kell indokolnia az egyes részek kozzétételének megtagadasinak okat. Tovabba a KHV-
tanulmanyok teljességiikben valé kozzétételét kell fészabalynak tekinteni, amihez képest egyes részek
kiemelési lehetGsége a szabdly aloli kivételt jelent. A KHV-tanulmanyok kozzétételbSl valé altalanos
kiemelése — figyelemmel a 4. Cikk 4. bekezdésében foglalt korlatokkal ezért nem felel meg az Egyezmény
4. Cikk 1. bekezdésében, illetve 6. Cikk 6. bekezdésében foglaltakkal.

(Romdnia ACCC/C2005/15; ECE/MP.PP/2008/5/7. fiigg., 2008. dprilis 16., 30. bek.)
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a) a javasolt tevékenység helyének, fizikai és technikai jellemzd&inek leirasat, ideértve a varhato
kibocsatasokra és visszamaradoé anyagokra vonatkozé becslést is;
b) a tevékenység jelentSs kornyezeti hatasainak leirasat;

A Bizottsag némi aggodalommal veszi tudomasul azt a tényt, hogy a hulladék és szennyezés-
kibocsatasokra kotlatozodd kérnyezetvédelmi szakvéleményezési folyamat nem az Gsszes jelentSs
kornyezeti hatasra iranyul. Mikézben vitathaté kérdés, hogy ez a 6. Cikk megszegését képezi-e, az biztosan
a 6. Cikk szellemének része, hogy a 6. Cikk hatalya ala esé6 tevékenységek engedélyezési folyamatanak (vagy
az engedélyezési folyamatok kombinaciéjanak) az ilyen tevékenységek minden jelentés kornyezeti hatas
tipusara (lasd példaul 6. Cikk 6 (b) bek.) kell iranyulnia. Az engedélyezési eljardasok (kombinalt)
hatékorének csupan egyes kornyezeti hatas tipusokra valé korlatozasa jelent6sen ronthatnd a Cikk
hatékonysagat.

(Kazahsztin ACCC/C/2004/2; ECE/MP.PP/C.1/2005/2/2. fiigg., 2005. madrcins 14., 30. bek.)

c) a hatasok, koéztiik a kibocsatasok megel8zésére és/vagy csokkentésére tervezett intézkedések
leirasat;

d) a fentiek kozérthetd Osszefoglalasat;

e) a kérelmezé altal megvizsgalt f6bb alternativak korvonalazasat;

Tekintettel az inditvinyozé bizonyos, a dontéshozatalhoz relevans informdcié hidnyira vonatkozd
allitasaira, a Bizottsag nincs olyan helyzetben, hogy elemezze a kérdéses dontések alapjat képezé adatok
pontossagat. Az Egyezmény, mikézben megkdveteli a kérelmez6 altal tanulmanyozott £6 alternativak
hozzaférhetvé tételét, azt nem irja eld, hogy milyen alternativikat tanulmanyozzanak. Igy a Bizottsig
szerepe annak kideritése, hogy a déntést hozé hatésagok rendelkezésére allé adatok hozzaférhetGek
voltak-e a nyilvanossag szamara, és nem annak ellenérzése, hogy a rendelkezésre all6 adatok pontosak
voltak-e.

(Litvania ACCC/ 2006/ 16; ECE/MP.PP/2008/5/ 6. fiigg., 2008. dprilis 4., 79. bek.)

f) azokat a f6bb jelentéseket és allasfoglalasokat, amelyeket a nemzeti jogrendszer alapjan az
tigydontd hatésaghoz eljuttatnak, abban az id6ben, amikor az érintett nyilvanossagot a fenti 2.
bekezdés alapjan értesiteni kell.

7. A nyilvanossag részvételére vonatkozo eljarasok lehet6vé kell tegyék a nyilvanossag szamara,
hogy irasban, vagy amikor szitkségesnek latszik, kézmeghallgatas formajaban elGterjesszék
megjegyzéseiket, informacidikat, elemzéseiket vagy véleményiiket, melyeket a javasolt
tevékenységgel kapcsolatosan fontosnak tartanak.

Mikézben az Egyezmény a 6. Cikk 7. bekezdésében megkéveteli, hogy ,,a nyilvanossag részvételére
vonatkozé eljarasok lehet6vé kell tegyék a nyilvanossag szamara, hogy ... eléterjesszék megjegyzéseiket,
informaciodikat, elemzéseiket vagy véleménytiket”, a litvan torvényhozas korlatozza az érintett nyilvanossig
szaimara a megjegyzések, hozzaszolisok elSterjesztésének jogat. Allispontja szerint ezeknek a
hozzaszolasoknak ,,motivalt javaslatok”-nak kell lenniik, vagyis érvekkel aldtamasztott indoklast
tartalmaz6 megjegyzéseknek. Ebben a vonatkozasban a litvan jogrend nem biztositja az Egyezmény altal
eldiranyzott jogok teljes korét.

(Litvania ACCC/ 2006/ 16; ECE/MP.PP/2008/5/ 6. fiigg., 2008. dprilis 4., 80. bek.)

8. Valamennyi Fél kell6 mértékben figyelembe veszi a nyilvanossag részvételének eredményeit a
déntés meghozatala soran.

A benyujtott dokumentumokbdl kitiné idérend nem tette lehet6vé, hogy a nyilvanossag tanulmanyozza a
projektrél sz6l6  informacidkat, tovabba elSkészitse és elSterjessze hozzaszolasait. A dontés
meghozatalaért felel6s kozhivatalnokoknak sem adott elegendd id6t arra, hogy barmilyen hozzaszolast
érdemi médon figyelembe vegyenek, ahogy a 6. Cikk 8. bekezdése megkoveteli.””

(Ukrajna ACCC/C/2004/ 3 és ACCC/S/2004/1; ECE/MP.PP/C.1/2005/2/ 3. fiigg., 2005. mrcius 14., 29.
bek.)

7 MEGJEGYZES: A dintést a hatdsig a kirnyezeti hatstanulminy megjelentetését kivetd hetedik napon hogta meg.
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9. Valamennyi Fél biztositja a hatosagi dontés meghozatala utan a nyilvanossag megfelel
eljarasok szerinti, haladéktalan tajékoztatasat. Minden Fél a nyilvanossag szamara
hozzaférhet6vé teszi a dontés szovegét, valamint az alapjat képezd f6 okokat és megfontolasokat.

A Bizottsag megitélése szerint azzal, hogy elutasitotta a dontés szOvegének, és ezzel egyltt az alapjat
képezé dokumentumoknak a kiaddsat, tovabba azzal, hogy nem jelolte meg, hogyan férhetne hozza
ezekhez az inditvinyozo, az érintett FFél nem tett eleget a 6. Cikk 9. bekezdés masodik fele alatti azon
kotelezettségeinek, hogy a nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé kell tenni a dontés szévegét, valamint az
alapjat képez6 ,,f6 okokat és megfontolasokat”.

(Ukrajna ACCC/C/2004/3 és ACCC/S/2004/1; ECE/MP.PP/C.1/2005/2/ 3. fiigg., 2005. mircius 14., 35.
bek.)

Az érintett IFél ramutatott arra, hogy bar a kérdéses hatirozatokat nem tették kozzé, azok egy elektronikus
adatbazison keresztil jelenleg is hozzaférhetéek. A Bizottsag allispontja szerint azonban az ilyen
megkozelités nem tesz eleget az Egyezmény 6. Cikk 9. bekezdés azon kovetelményének, hogy
haladéktalanul tajékoztassak a nyilvanossagot a déntésrdl.

(Orményorszag ACCC/C/ 2004/ 8; ECE/MP.PP/C.1/2006/2/ 1. fiigg., 2006. mdjus 10., 31. bek.)

Az arra vonatkozoéan, hogy a végs6 dontést nem hoztak nyilvanossagra, a Bizottsag hangsilyozni kivanja,
hogy az Egyezmény nem koveteli meg maga a dontés kozzétételét. Minddssze azt koveteli meg, hogy a
nyilvanossagot tajékoztassak a dontésrdl, és joga legyen hozzaférni a déntéshez, valamint az alapjat képez6
okokhoz és megfontolasokhoz. A nyilvanossagot ,haladéktalanul” és a ,megfelel6 -eljarasokkal
Osszhangban” kell tajékoztatni. A 6. Cikk 2. bekezdésével szemben az FEgyezmény itt nem hatiroz meg
semmilyen tovabbi kovetelményt a nyilvanossagnak a dontés meghozatalardl valé tajékoztatisa
tekintetében, ily médon részben a Felek beldtasara bizva ,,a megfelel$ eljarasok” megtervezését nemzeti
jogl kereteikben. Hasonloképpen nem allit az Egyezmény semmilyen pontos kovetelményt ,,a déntés
alapjat képez6 okok és megfontolasok” dokumentdldsa tekintetében. Kivétel ez aldla 6. Cikk 8.
bekezdésében megfogalmazott kdvetelmény, miszerint bizonyitékot kell szolgaltatni ,,a nyilvanossig
részvételének eredménye” kell6 mértéka figyelembevételérél.

(Litvania ACCC/ 2006/ 16; ECE/MP.PP/2008/5/6. fiigg., 2008. dprilis 4., 81. bek.)

10. Valamennyi Fél biztositja azt, hogy amikor a hatdésag feliilvizsgalja vagy id8szertsiti az 1.
bekezdésben meghatarozott tevékenységre vonatkozé miikodési feltételeket, az e Cikk 29.
bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket, amennyiben sziikségesnek latszanak, a sziikséges
valtoztatasokkal alkalmazza.

11. Valamennyi Fél, a keresztiilvihet6 és sziikségesnek latszé6 mértékben, nemzeti joganak
keretein beliil alkalmazni fogja a jelen Cikk rendelkezéseit a genetikailag modositott szervezetek
koérnyezetbe valo szandékos kibocsatasat illetd déntésekben.

7. Cikk:

A NYILVANOSSAG RESZVETELE A KORNYEZETTEL KAPCSOLATOS TERVEKRE,
PROGRAMOKRA ES IRANYELVEKRE VONATKOZO ELJARASOKBAN

Valamennyi Fél megteszi a megfelel6 gyakorlati és/vagy egyéb intézkedéseket a nyilvanossag
részvételének biztositasa érdekében a kornyezettel kapcsolatos tervek és programok kidolgozasa
soran, attekinthetd és méltanyos keretek k6z6tt, miutan a sziikséges informaciot is biztositottak
szamara. A keretek meghatarozasanal alkalmazni kell a 6. Cikk 3., 4. és 8. bekezdéseit. Az
illetékes hatésagnak kell meghataroznia a jelen Egyezmény célkitiizéseinek figyelembevételével a
nyilvanossagnak azt a részét, amelyik ezekben az eljarasokban részt vesz. A sziikségesnek latszo
mértékben minden Fél térekszik arra, hogy lehet6séget biztositson a nyilvanossag részvételére a
koérnyezettel kapcsolatos iranyelvek kidolgozasa soran.
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Az inditvanyozé jelezte, hogy az alban hatésagok killonb6z6, az inditvanyban hivatkozott dontései’™ egy
atfogd épitési és fejlesztési terv részei voltak, melynek 1étezésérél a nyilvanossagot nem tdjékoztattak.
Ennek az allitisnak az igazoldsira bizonyitékot vagy tovabbi informaciét nem bocsatottak a Bizottsag
rendelkezésére, kbvetkezésképpen az nem foglalkozott érdemben ezzel a kérdéssel.

A Bizottsag megjegyzi viszont, hogy ahol ilyen atfogé tervek léteznek, az Egyezmény el6irasainak hatalya
ald eshetnek, és a nyilvanossag részvétele altalaban véve mindenképpen magiban foglalja az érintettek
tajékoztatasat arrdl, hogy a nyilvanossag részvételének hatalya ala es6é dontések egy mogottes atfogd terv
részét képezik.

(Albdnia ACCC/C/2005/12; ECE/MP.PP/C.1/2007/4/1. fiigg., 2007. jiilius 31., 63. bek.)

Ezen Cikk hatilya ald tartozé dontésekben ko6zos, hogy alapvets jelentGséggel birnak az egész
(helyszinekkel, épitkezésekkel és tevékenységekkel) kapcsolatos dontéshozatal szempontjabol. A
Bizottsagnak el6szor meg kell allapitania, hogy a vizsgalt dontések beleillenek-e az Egyezmény 6. Cikkének
hatalya ald esé egyes tevékenységekkel kapcsolatos dontések, avagy a 7. Cikk alatti tervekrdl szolo
dontésekrol, programokrol van-e sz6r Az egyik korabbi déntésében a Bizottsag ramutatott, hogy ,,Amikor
meghatarozzak egy dontés besorolasit az Egyezmény keretében, nem lényeges, hogy a déntés milyen
cimkét kapott a Fél nemzeti jogrendszerében. Ezt inkabb... a déntés jogi szerepei és hatasai hatirozzak
meg...” Ahogy a Bizottsig koribban megjegyezte (ECE/MP.PP/C.1/2006/2/1. fugg., 28. bek.), az
Egyezmény nem jeldl ki pontos hatarvonalat a 6. Cikk tipust és a 7. Cikk tipusu déntések kozott.

(Albdnia ACCC/C/2005/12; ECE/MP.PP/C.1/2007/4/1. fiigg., 2007. jiilius 31., 65. bek.)

A 20as dontés az épitési tertilet jovahagyasardl csak azt a helyszint jel6li ki, ahol az adott tevékenység zajlik
majd, és szamos tovabbi dontésre lesz sziikség kilonféle (pl. épitési, kérnyezetvédelmi és muikodési)
engedélyek kiadasahoz, mielétt a tevékenységek megkezdédhetnek. Mindazonaltal mindent Gsszevetve
inkabb a 6. Cikkben leirt dontésekre jellemz3, mint a 7. Cikkben lefrtakra, hogy az 1. mellékletben felsorolt
adott tevékenység bizonyos helyen, meghatarozott kérelmezé altal vagy megbizasabol torténd
kivitelezésére vonatkoznak.

(Albdnia ACCC/C/2005/12; ECE/MP.PP/C.1/2007/4/ 1. fiigg., 2007. jilins 31., 67. bek.)

Az energia és ipari park helyszinét kijel6l6 8as dontés masrészrdl inkdbb Gvezetekre tagolast kijelld
jellegt, vagyis olyan dontés, mely meghatirozza, hogy az adott kijel6lt tertleten beliil bizonyos széleskori
tevékenységek hajthatok végre (és mas tipusiak nem). Ennek azonban inkabb a 7. Cikkel vannak
szorosabb kapcsolédasi pontjai.

(Albdnia ACCC/C/2005/12; ECE/MP.PP/C.1/2007/4/1. fiigg., 2007. jiilius 31., 68. bek.)

Figyelembe véve azt a tényt, hogy kilonbo6zs értelmezések lehetségesek ezen kérdések tekintetében, a
Bizottsag az igy azon vonatkozasaira Osszpontositas, ahol az érintett Fél kotelezettségei a legvilagosabbak.
E tekintetben a Bizottsdg megjegyzi, hogy a nyilvanossag 7. Cikk altal lefedett tevékenységrél szolo
dontéshozatalban térténd részvételének kovetelményei a 6. Cikk altal lefedett tevékenységrdl szold
dontéshozatalban torténé részvétel kovetelményeinek részhalmazat képezik. Figgetlenil attdl, hogy a
dontéseket a 6. vagy 7. Cikk hatalya ald esének tekintik-e, a 6. Cikk 3., 4. és 8. bekezdésében el6irtak
alkalmazandok.

Mivel minden dontésnek meg kell felelnie a nyilvanossag részvételével szemben timasztott
kovetelményeknek, melyek kézdsek a 6. és 7. Cikknél, a Bizottsag tgy dontott, hogy megvizsgalja, hogyan
feleltek meg, vagy nem feleltek meg e kévetelményeknek.

(Albdania ACCC/C/2005/12; ECE/MP.PP/C.1/2007/4/ 1. fiigg., 2007. jilins 31., 70. bek.)

Az érintett Fél tajékoztatdsa szerint ,,nem hoztak komplex dontést ipari park, mint egész fejlesztésérdl”.
Hangsulyozta, hogy az Alban Koztarsasag Tertleti Igazgatasi Tanacsanak 8as déntése ,,a Vlore energia és
ipati park jovahagyasardl”, amely engedélyezte ,,a Vlore energia és ipari park” fejlesztését csak telepitési
(elhelyezési) dontés volt. Ez a dontés azonban el6készitette és behatarolta a projekthez kapcsolédd
kés6bbi egyedi dontések tartalmat és a foldtertilet mas céld hasznalatat. T6bb minisztériumot utasitottak a
dontés végrehajtasara, ami azonnal hatdlyba 1épett. A Bizottsag szamara vildgos, hogy hat6sag hozta azt a

" MEGJEGYZES: Az Albin Kiztdrsasag Teriileti Igazgatisi Tandcsa dltal hozott két hivatkozott dintés a 8. (a javasolt energia-
és ipari park belysginének jovibagydsdrdl) és 20. (a hderdmil pontos épitési teriiletének jovabagydsdrdl) szdmii diontés.
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dontést, miszerint egy meghatarozott foldtertiletet egy meghatarozott célra kell hasznalni, fiiggetlenil attol,
hogy tovabbi dontésekre is lesz szitkség a tervezett tevékenységek barmelyikének megindulasa elétt.
(Albania ACCC/C/2005/12; ECE/MP.PP/C.1/2007/4/ 1. fiigg., 2007. jilins 31., 72. bek.)

Az érintett Fél altal szolgaltatott iratok nem bizonyitjdk, hogy az illetékes hatésagok a 7 Cikkben
foglaltaknak megfelel6en hataroztik meg a nyilvanossagnak azt a részét, amely részt vehet a folyamatban,
és hogy megtették volna a szikséges intézkedéseket a nyilvanossag tagjainak dontéshozatalba torténd
bevonasara. Ellenkezbleg, a benyujtott bizonyiték azt mutatja, hogy az ellenzéket nem értesitették
megfelel6 modon a részvétel lehetSségeirdl. A Bizottsag ezért meg van gy6zidve arrdl, hogy a dontést az
érintett nyilvanossag hatékony értesitése nélkiil hoztak meg, ami kizarta barmilyen lehetSségét annak, hogy
a nyilvanossag hatékonyan felkésziljon és részt vegyen a déntéshozatali folyamatban.

(Albania ACCC/C/2005/12; ECE/MP.PP/C.1/2007/4/ 1. fiigg., 2007. jilins 31., 73. bek.)

Mivel a dontés természete a fentiek szerint adott, hidba biztositott a nyilvanossdg részvétele a
késébbiekben az energia és ipari parkon beliili egyes tevékenységekrdl sz6lo6 dontések tekintetében, annak
a kovetelménynek, hogy a nyilvanossag kapjon alkalmat korai fazisban val6 részvételre, amikor az Gsszes
valasztasi lehet6ség még nyitott, jelen esetben nem tettek eleget. A nyilvanossig megfelel részvételi
alkalmainak hidnya miatt nem volt val6di lehetéség arra, hogy a nyilvanossag részvételének eredményét a
dontésben figyelembe vegyék. Ily médon az érintett Fél nem tudott megfelelni a 6. Cikk 3., 4. és 8.
bekezdésében elbirt kovetelményeknek, s ennélfogva megszegte a 7. Cikk rendelkezéseit.

(Albania ACCC/C/2005/12; ECE/MP.PP/C.1/2007/4/ 1. fiigg., 2007. jilins 31., 74. bek.)

Az inditvanyban hivatkozott kormanyrendeletek a féldteriilet bizonyos fajta gazdasagi tevékenységre vald
kijelolésével foglalkoznak. Ezt jellegzetesen az Egyezmény 7. Cikkének hatalya ald esé dontésfajtanak
lehetne tekinteni. Némelyik rendelet viszont nem csak a kijelSlt teriileteken végezhetS éltalanos
tevékenységtipust (pl. ipari tevékenység, mezSgazdasag) hatirozza meg, hanem konkrétan az adott
tevékenységet is (pl. Oragyar, diplomaciai épiletegyiittes épitése), sOt még az ezeket a tevékenységeket
végz6 vallalatok és cégek nevét is megjeloli. Ezek az elemek inkabb az Egyezmény 6. Cikkének hatalya ala
esé dontésekre jellemzoek.

(Orményorszag ACCC/C/ 2004/ 8; ECE/MP.PP/C.1/2006/2/ 1. fiigg., 2006. mdjus 10., 23. bek.)

Az 1941A rendelet, a 745A rendelet 1. bekezdés, és az 1281A rendelet 1. bekezdés, valamint a 397A
rendelet el6irasai a Bizottsag véleménye szerint a féldhasznalat tervezésével kapcsolatosak. Az elsé harom
megvaltoztatja a f6ldhasznalat kijel6lését a meglévs Gvezeti besorolasi tervben, mig a negyedik alkalmazza
a térség teriileti Gvezeti besorolasi tervét és modositja a kijellt foldhasznalatot.

A Bizottsag nézete szerint az ilyen tervek az Egyezmény 7. Cikkének hatalya ala esnek, és a nyilvanossag
ebben foglalt részvételi kovetelményeinek kell megfelelnitik, melyek kézé tartozik egyebek kézott a 6. Cikk
3., 4. és 8. bekezdésében levs elbirasok alkalmazasa. A Bizottsag ennélfogva ugy talalja, hogy a
nyilvanossag részvétele biztositasinak elmulasztisa a fentiek szerint zajlé hatdsagi eljarasokban, az
Egyezmény 7. Cikkének megszegését képezi.

(Orményorszag ACCC/C/2004/8; ECE/MP.PP/C.1/2006/2/1. fiigg., 2006. majus 10., 24. és 25. bek.)

Hogy milyen mértékben érvényesek a 6. Cikk rendelkezései ebben az esetben, az tébbek kozott attdl fiigg,
hogy a rendeleteket (vagy némelyikiiket) mennyire lehet ,egyes tevékenységekkel kapcsolatos”
dontéseknek tekinteni, vagyis olyan dontéseknek, melyek ténylegesen egyengetik az utjat egyes
tevékenységek engedélyezésének. Mikdzben a rendeletek nem jellegzetesen egyes tevékenységek
engedélyezéséhez kapcsolédd (6. Cikk tipusd) dontések, némely eleme konkrétabb rendelkezéseket
tartalmaz, mint amilyen ,,alapesetben” a f6ldhaszndlat kijel6lésérdl szOlo jellegzetes dontés lenne.

Az Egyezmény nem jel6l ki pontos hatarvonalat a 6. Cikk tipusa és a 7. Cikk tipust dontések kozott.
Ennek ellenére az a tény, hogy bizonyos rendeletek engedélyt adnak néhiny nevesitett cégnek egészen
egyedi tevékenységek végzésére, arra engedi kdvetkeztetni a Bizottsagot, hogy 7. Cikk tipusu déntéseken
felil némely rendelet minden bizonnyal egyes tevékenységekkel kapcsolatos dontéseket is tartalmaz.
(Orményorszag ACCC/C/ 2004/ 8; ECE/MP.PP/C.1/2006/2/ 1. fiigg., 2006. mdjus 10., 28. bek.)
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A Bizottsag ugy tartja, hogy a nyilvanossagnak a foldhasznalat kijelolésérdl szolé dontéshozatali
folyamatban valé részvétele biztositasinak elmulasztisival Orményorszag kormanya nem tett eleget az
Egyezmény 7. Cikkének.

(Orményorszag ACCC/C/2004/8; ECE/MP.PP/C.1/2006/2/ 1. fiigg., 2006. mdjus 10., 43. bek.)

Az inditvany szamos 1épcsézetes dontéshozatali folyamatra utal. Ilyen esetekben lehetséges, hogy egynél
tobb dontés megfelel a 6. Cikk alatti engedélyezési dontésnek, vagy az Egyezmény 7. Cikke alatti terv
alkalmazasardl szo6l6 dontésnek. Bzt az adott kérnyezetben kell meghatarozni, minden egyes dontés jogi
hatasait figyelembe véve. Ahogy a Bizottsig korabbi 4allasfoglalasaiban kifejtette, amikor meghatarozzak
egy dontés besorolasat az Egyezmény keretében, nem lényeges, hogy a déntés milyen elnevezést kapott a
Fél nemzet jogrendszerében (vo. a Belgiumra vonatkozé dllasfoglalisokat, ECE/MP.PP/C.1/2006/4/2.
fige., 29. bek.).

A jelen esetben, mikézben a Vilnius Megyei Hulladékkezelési Terv nyilvanvaléan az Egyezmény 7. Cikke
altal lefedett tervet képez, s ily médon vette figyelembe az inditvanyozé éppen gy, mint az érintett Fél, a
lerakéhoz kapcsolodo egyéb dontések természete kevésbé vilagos.

(Litvania ACCC/ 2006/ 16; ECE/MP.PP/2008/5/ 6. fiigg., 2008. dprilis 4., 55. bek.)

8. Cikk:

A NYILVANOSSAG RESZVETELE A VEGREHA]JTO JELLEGU SZABALYOK ES/VAGY AZ
ALTALANOSAN KOTELEZO ERVENYU SZABALYOZO ESZKOZOK KIDOLGOZASABAN

Valamennyi Fél torekszik a hatésagok altal kiadott, a kdrnyezetvédelem szempontjabdl jelentGs
végrehajté jellegli szabalyok, illet6leg az altalanosan kételezd érvényl szabalyozé eszkoézok
el6készitése soran a nyilvanossag hatékony részvételének elGsegitésére a megfelel stadiumban
és addig, amig a valasztasi lehet6ségek még nyitottak. E célbol a kovetkezd 1épéseket tegyék:

a) allapitsak meg a hatékony részvételhez sziikséges idGkeretet;

b) a szabalytervezeteket tegyék kozzé, vagy mas mdédon nyilvanosan hozzaférhet6vé; tovabba

c) a nyilvanossag kapjon lehet8séget arra, hogy kézvetleniil vagy képviseleti, konzultativ testiilet
atjan megtehesse az észrevételeit.

A nyilvanossag részvételének eredményét a lehet§ legnagyobb mértékben figyelembe kell venni.

9. Cikk:
HOZZAFERES AZ IGAZSAGSZOLGALTATASHOZ

A Bizottsag megjegyzi, hogy az inditvanyozdk szamara a kornyezetvédelmi térvények megszegése miatt
fellépés kozvetlenebb utja az lett volna, ha egyenesen a szennyezé cég ellen inditanak pert, de az
inditvanyozok aggddtak az esetleg ket fenyegets pénziigyi kockazat miatt, s ezért az illetékes hatésagok
ellen inditottak pert. Ez az aggodalom a nyilvanossag részvételével szembeni (stratégiai perekként) ismert
eljarasok miatt, ramutat az igazsagszolgaltatishoz valé hozzaférés akadalyaira is.

(Kazabsztin ACCC/C/2004/6; ECE/MP.PP/C.1/2006/4/ 1. fiigg., 2006. jilins 28., 32. bek.)

Bar az inditvanyozé nem volt elégedett a birosagok dontéseivel, a kedvezbtlen birdsagi dontés 6Gnmagaban
nem feltétlenil értékelenddé az igazsagszolgaltataishoz valé hozzaférés elutasitasaként. A széban forgd
lgyben a fellebbezési eljarasok Osszességében valéban hosszadalmasak voltak, ez ugy tlnik elsédlegesen
annak tudhaté6 be, hogy az akkoriban érvényben 1évS jogi elbirasokat killonféle birdi szinten
kilonboz8képpen értelmezték, nem pedig annak, hogy a folyamatok igazsagtalanok, koltségesek vagy
méltanytalanok lettek volna. A Bizottsag véleménye szerint az ligy ezért inkabb az egyértelmi jogi keret
hianyahoz kapcsolédik (I. 3. Cikk 1. bekezdése), mint a 9. Cikk alatti igazsagszolgaltatishoz vald
hozzaférés hianyahoz ezért nem taldlja megalapozottnak azt a kovetkeztetést, hogy az Egyezmény 9.
Cikkét nem tartottak be.

(Kazahsztin ACCC/C/2004/2; ECE/MP.PP/C.1/2005/2/2. fiigg., 2005. mdrcins 14., 27. bek.)
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A Bizottsag véleménye szerint azonban a gond nem annyira a hatarozat kibocsatasaval, vagy a jogallas
megadasaval van. Probléma inkdbb azzal van, hogy azok a kdrnyezetvédelmi térvényekben szabalyozott
tervezési dontéseknél és az egyes tevékenységekrSl szOlé dontéseknél, melyeknek az Egyezmény
értelmében kozigazgatasi vagy jogi fellilvizsgalat ald kellene esnilik, nem biztositott a lehetGség a
nyilvanossag a részvételére ¢és semmiféle jogorvoslatra. A Bizottsag elismeri, hogy a nemzeti
torvényhozasnak elvi szinten szabadsagaban all megvédeni a végrehajto szerv egyes intézkedéseit a rendes
birésagok jogi feliilvizsgalatatél a jogorvoslatot kizard zaradékként ismert lehetGséggel. Viszont az
Egyezmény 0. és 7. Cikke ald tartozé tgyeket kizarélag a jogorvoslatot kizar6 zaradékkal torténd térvényi
szabalyozasa azt jelentené, hogy ténylegesen megakadalyozzak az igazsagszolgaltatishoz valé hozzaférés
el6irasainak alkalmazasat.

Ahol a t6érvényhozas valasztasi lehetéséget ad a végrehajtd szervnek egy a részvételt, az atlathatésagot és a
felilvizsgalat lehetGségét eleve kizard, és egy mindezeket biztositd térvény kozott, a hatésagoknak nem
szabadna arra hasznalniuk ezt a rugalmassagot, hogy olyan lgyeket mentsenek fel nyilvanos kutatds vagy
jogl feliilvizsgalat alol, melyek rendszerint kozigazgatasi dontés targyat képezik, és meghatarozott eljarasi
kovetelmények vonatkoznak rajuk az adott orszag jogrendjében. Hacsak nem meriilnek fel ezt
kikényszerité indokok, ez az Egyezményben foglalt elvek megsértésének kockaztatasat jelentené. Ebben az
esetben semmiféle olyan kényszerité indok nem jutott a Bizottsig tudomdsara, mely igazolna az ilyen
dontéshozatali forma vélasztasat.

(Orményorszag ACCC/C/ 2004/ 8; ECE/MP.PP/C.1/2006/2/ 1. fiigg., 2006. mdjus 10., 38. bek.)

1. Valamennyi Fél biztositja nemzeti jogszabalyainak keretein beliil, hogy amennyiben valamely
személy ngy tekinti, hogy a 4. Cikk értelmében benyujtott informacioigényét figyelmen kiviil
hagytak, teljes mértékben vagy részben helytelen médon elutasitottak, nem kielégité valaszt
adtak, vagy barmely mas moédon azzal kapcsolatosan ugy jartak el, hogy az nem volt
6sszhangban e Cikk elGirasaival, legyen lehetSsége birosag el6tt vagy barmely mas, a térvény
altal 1étrehozott fiiggetlen és partatlan testiilet el6tt feliilvizsgalati eljarast kérni.

Amennyiben a részt vevé Fél az el6z6 albekezdés értelmében birdsag altali feliilvizsgalatot
biztosit, biztositania kell egyuttal a hatésag altali feliilvizsgalat vagy a birosagtol eltéré egyéb
fiiggetlen és partatlan testiilet altali feliilvizsgalat lehetGségét e személy szamara a térvény altal
létesitett soron kiviili eljaras lehetGségével egyiitt, amely dijmentes vagy csekély koltséggel jar.

Az e bekezdés értelmében hozott végleges dontések kotelezd érvényliek az informacioval
rendelkezd hatésag szamara. Az indokolast irasban kell régziteni, legalabb azokban az
esetekben, amelyekben az e bekezdésben leirt eljaras soran az informacidhoz valé hozzajutast
megtagadtak.

Az Egyezmény 9. Cikkének 1. bekezdésében megkoveteli a Felektdl annak biztositasat, hogy az
informacidhoz val6é hozzaférés meghitsulasa miatti fellebbezés barmilyen folyamata soron kiviili legyen.
Az adott Ugyben hozott birdsagi dontések idétartama és szama viszont jelzi annak a szabalyozasnak
hianyat, melyek vilagos iranymutatdst nyUjtananak a biraknak abban a vonatkozasban, hogy mit jelent a
soron kiviili eljaras az informaciéhoz valé hozzaféréssel kapcsolatos tigyekben.

(Kazabhsztin ACCC/C/2004/1; ECE/MP.PP/C.1/2005/2/ 1. fiigg., 2005. mdrcins 11., 21. bek.)

A Bizottsag figyelembe veszi, hogy a 4. és 9. Cikkek 1. bekezdése kévetelményeinek be nem tartasa alapjat
képez6 ok az volt, hogy az érintett Fél nem tett eleget a 3. Cikk 1. bekezdésében meghatirozott
kévetelménynek. Igy nem hozott létre és nem mikédtet egyértelmd, atlathat6 és kovetkezetes kereteket az
Egyezmény elbirasainak megvalésitasa érdekében, pl. azzal, hogy egyértelmi dtbaigazitasokat ad a hatdsagi
feladatokat ellaté testiiletek helyzetérdl és kotelezettségeirdl, vagy az eljarasjogban szabalyozza az tgyféli
jogallas megadasat az informaciéhoz val6 hozzatérésrél szo16 tigyekben.

(Kazahsztin ACCC/C/2004/1; ECE/MP.PP/C.1/2005/2/ 1. fiigg., 2005. mdrcins 11., 23. bek.)

A Bizottsag ugy véli, hogy a hosszadalmas feliilvizsgalati eljaras és az Ugyféli jogallas megtagadasa a civil
szervezettOl egy kornyezeti informacidhoz valé hozzaféréstdl sz6lo perben nem felelt meg a 9. Cikk 1.
bekezdésében foglaltaknak.

(Kazahsztin ACCC/C/2004/1; ECE/MP.PP/C.1/2005/2/ 1. fiigg., 2005. mdrcins 11., 26. bek.)
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2. Valamennyi Fél, nemzeti jogszabalyainak keretein beliil, biztositja az érintett nyilvanossag
azon tagjai szamara, akik

Az BEgyezmény kotelezi a Feleket arra, hogy hozzaférést biztositsanak az igazsagszolgaltatishoz hatdsagok
intézkedéseinek és mulasztasainak harom dltalinos kategéridjaban. Az informacidhoz valé hozzaférésre
vonatkozo6 dontésektdl eltekintve kétféle intézkedést és mulasztast killénboztetiink meg:

* egyrészr6l hatdsag altal tett, egyes tevékenységek engedélyeivel kapcsolatos intézkedések és
mulasztasok, melyeknél a 6. Cikk szerint a nyilvanossag részvétele kovetelmény (9. Cikk, 2.
bekezdés) szerint,

* masrészrél pedig minden mas, maganszemélyek és hatésagok altal tett intézkedés és mulasztas,
mely megszegi a kornyezettel kapcsolatos nemzeti jogrendet (9. Cikk, 3. bekezdés).

Nyilvanval6, hogy az Egyezmény 9. Cikk 2. és 3. bekezdésének értelme nem azonos.
(Belginm ACCC/2005/11; ECE/MP.PP/C.1/2006/4/ 2. fiigg., 2006. jilins 28., 26. bek.)

Az inditvinyozé megprobalta kihasznalni a korai szakaszban rendelkezésére all6 jogorvoslati
lehet6ségeket. A Bizottsag részben helytallénak tartja az inditvanyozé azon érvelését, miszerint a
nyilvanossag részvételére vonatkozé eljarasok alkalmazasaban fellelheté hianyossagok ténylegesen
megfosztottak az érintett nyilvanossagot az Hgyezmény 9. Cikk 2. bekezdése alatti jogaitdl, vagyis attdl a
lehetSségtdl, hogy a déntéshozatal korai szakaszaban hozott dontéseket megtamadhassa.

(Litvinia ACCC/ 2006/ 16; ECE/MP.PP/2008/5/6. fiigz., 2008. dprilis 4., 63. bek.)

A Bizottsag ugy véli, hogy illetékességi korén kivil esik az inditvanyozé azon kérésének vizsgalata,
miszerint a villamos vezeték épitése sorain megszegtek mds rendelkezéseket. A Bizottsag megjegyzi
viszont, hogy ha a helyi lakosoknak az Egyezmény 6. Cikkének megfelelé alkalmazasaval minden alkalmuk
lett volna a dontéshozatali folyamatban torténd részvételre, akkor jobb helyzetben gyakorolhattak azon
jogukat, hogy ,,megtamadjak barmely dontés, ... anyagi vagy eljarasi torvényességét” (az Egyezmény 9.
Cikkének 2. bekezdésével 6sszhangban). Ebben az értelemben tehat annak a lehet6ségnek, hogy maga a
dontés megszegett mas rendelkezéseket, van némi jelentSsége, de ezen rendelkezések megsértése, ha
megallapitast nyer, nem szitkségszerden jelenti az Egyezmény be nem tartdsat.

(Kazahsztin ACCC/C/2004/2; ECE/MP.PP/C.1/2005/2/ 2. fiigg., 2005. mdrcins 14., 29. bek.)

A Bizottsig megjegyzi, hogy a térvény értelmében a végsS clhelyezési dontést miniszteri hatarozattal
hozzak meg, és ez korlatozza az e dontésekkel szembeni, az Egyezmény 9. Cikk 2. bekezdése alatti
fellebbezési lehetéségeket. Viszont a Bizottsag ugy véli, hogy egy ilyen rendszer nem feltétlentil all
ellentétben a 9. Cikk 2. bekezdéssel mindaddig, amig van fellebbezési lehet6ség a dontés kérnyezetvédelmi
vonatkozasa tekintetében.

(Magyarorszag ACCC/C/2004/4; ECE/MP.PP/C.1/2005/2/4. fiigg., 2005. mdrcius 14., 13. bek.)

Mivel a térségi és orszagos kornyezeti Ugyek tObbsége értelemszerfien érinti a helyi kérnyezetvédelmi
érdekeket, ugy tlnik, a helyi tarsadalmi szervezetek teriileti mdikodési szintje nincs jelentés mértékben
kotlatozva. Ha a t6rvényhozas ki akarnd zarni a helyi tarsadalmi szervezeteket az orszag mas részeiben
zajlo projektekrbl, vagy az orszagos tervekrdl, programokroél stb. sz616 dontéshozatalban valé részvételbdl,
az nem lenne 6sszhangban az Egyezménnyel. Mivel nincs elegend$ bizonyiték a 13. Cikknek a 15. Cikkel
egylttes tényleges megvalositasarol, a Bizottsdg ebben a szakaszban nehéznek itéli annak megallapitdsat,
hogy az el6irasok, mint olyanok képezhetik-e az Egyezmény 6. Cikkének és a 9. Cikk 2. bekezdésének,
valamint a 2. Cikk 5. bekezdésének be nem tartasat.

(Tiirkmenisztain ACCC/C/ 2004/ 5; ECE/MP.PP/C.1/2005/2/ 5. fiigg., 2005. marcius 14., 19. bek.)

Az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés tekintetében az inditvanyozok azt dllitjak, hogy megtagadtak
télitk a hozzaférést a kormanyrendeletek anyagi és eljarasi jogszerliségét kétségbe voné feliilvizsgalati
eljarashoz, holott ezt az Egyezmény 9. Cikk 2. bekezdése alapjan szavatolni kellett volna. A 9. Cikk 2.
bekezdés jelentésége annak fiiggvénye, hogy mennyire alkalmazhaté a 6. Cikk. Mint azt fentebb
megallapitottuk, a Bizottsag figyelembe veszi, hogy mikézben a jogszabalyok elsGsorban 7. Cikk jellegii
doéntéshozatalt érintenek, némely elemik a 6. Cikk hatokore ala esik, s ezért a 9. Cikk 2. bekezdésének
el6irasai érvényesek.

(Orményorszdg ACCC/C/2004/8; ECE/MP.PP/C.1/2006/2/1. fiigg., 2006. mdjus 10., 35. bek.)
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A Bizottsag ugy latja tovabba, hogy mivel nem biztositott hozzaférést feliilvizsgalati eljarashoz az érintett
nyilvanossag tagjai szamara, tovabba nem nyujtott megfelel6 és hatékony jogorvoslati lehetéségeket,
Orményorszag kormanya nem felelt meg az Egyezmény 9. Cikk 24es bekezdéseinek.

(Orményorszag ACCC/C/2004/8; ECE/MP.PP/C.1/2006/2/ 1. fiigg., 2006. mdjus 10., 44. bek.)

Az Egyezmény kotelezi a Feleket arra, hogy hozzaférést biztositsanak az igazsagszolgaltataishoz hatdsagok
intézkedéseinek és mulasztasainak harom altalinos kategéridjaban. Az informaciéhoz val6é hozzaférésre
vonatkoz6 (megtagadasi) dontések mellett kétféle intézkedést és mulasztast kiilonboztetiink meg:
egyrésztdl hatosag altal tett, egyes tevékenységek engedélyeivel kapcsolatos intézkedések és mulasztasok,
melyeknél a nyilvanossag részvétele kovetelmény a 6. Cikk (9. Cikk, 2. bekezdés) szerint, masrészrél pedig
minden mas, maginszemélyek és hatésagok dltal tett intézkedés és mulasztas, mely megszegi a
kornyezettel kapcsolatos nemzeti jogrendet (9. Cikk, 3. bekezdés). Nyilvanvalo, hogy az Egyezmény 9.
Cikk 2. és 3. bekezdésének értelme nem azonos.

(Belginm ACCC/2005/11; ECE/MP.PP/C.1/2006/4/2. fiigg., 2006. jiilius 28., 26. bek.)

Amikor meghatarozzak egy dontés besorolasat az Egyezmény keretében, nem lényeges, hogy a dontés
milyen cimkét kapott a Fél nemzeti jogrendszerében. Hogy a dontésnek megtamadhaténak kell-e lennie a
9. Cikk 2. vagy 3. bekezdése szerint, azt inkabb a déntés jogi szerepei és hatdsai hatirozzak meg, vagyis
hogy az megftelel-e egy olyan engedélynek, ami alapjan ténylegesen kivitelezik a tevékenységet.

(Belginm ACCC/2005/11; ECE/MP.PP/C.1/2006/4/2. fiigg., 2006. jilius 28., 29. bek.)

A Bizottsag szerint az Allamtanacs altal a kornyezetvédelmi szervezetekkel szemben a telepiiléstervezési
engedélyek megtamadasahoz tamasztott feltételek nem felelnének meg a 9. Cikk 2. bekezdésének. Ahogy
megallapitottuk, ezekben az esetekben a kérnyezetvédd szervezeteknek elegendd érdekiik fiz6dik ahhoz,
hogy lehetGséget kapjanak birdsag, vagy a torvény altal létrehozott fliggetlen és partatlan testilet el6tt
felilvizsgalati eljarast kezdeményezni. A kell6 érdek és a jogsérelem fogalmat a nemzeti jogszabalyokkal
Osszhangban kell meghatarozni, figyelemmel arra az Egyezmény azon elvarasira, miszerint ,,az érintett
nyilvanossag kapjon széles korli hozzaférési lehetdséget az igazsagszolgaltatashoz”. Ahogy az inditvanyozo
altal bemutatott telepiiléstervezési engedélyezési tigyek jelzik, ez az elvaras nem tikréz6dik az Allamtanacs
itélkezési gyakorlatiban. Igy tehat ha ez a gyakorlat fennmarad, Belgium nem felel meg az Egyezmény 9.
Cikk 2. bekezdésének.

(Belginm ACCC/2005/11; ECE/MP.PP/C.1/2006/4/2. fiigg., 2006. jiilius 28., 33. bek.)

Figyelembe véve az inditvanyban tett észrevételeket, melyek szerint az Ugyféli jogallisnak kilénb6z6
kovetelményei léteznek a hatalytalanitds és felfiiggesztés kérésére iranyul6 rendes jogorvoslatok, illetve az
Allamtanacs™ el6tti dontések szintjén, a Bizottsag — barmiféle alapos elemzés végzése nélkiil — ugy véli,
hogy az Egyezmény 9. Cikk 2. és 3. bekezdésének el6irasai nem kévetelik meg, hogy egyetlen
kovetelményrendszer legyen az tigyféli jogallasra e kétfajta eljaras esetében.

(Belginm ACCC/2005/11; ECE/MP.PP/C.1/2006/4/2. fiigg., 2006. jiilius 28., 44. bek.)

a) kell§ érdekeltséggel birnak a déntésben vagy alternativan,

b) jogaik sériilését allitjak, amennyiben a Fél kozigazgatasi eljarasi torvénye ennek fennallasat
eléfeltételként szabja a felillvizsgalati eljaras hozzaférhetGségét bitdsag és/vagy mas, a
jogszabalyok altal kijelolt fiiggetlen és partatlan testiilet el6tt, hogy megtamadjak barmely dontés,
intézkedés vagy mulasztas anyagi vagy eljarasi torvényességét, mely iitkozik a 6. Cikk
rendelkezéseivel, és, amennyiben a nemzeti jog igy rendelkezik, a jelen Egyezmény mas relevans
rendelkezéseivel, nem csorbitva a 3. bekezdés érvényét.

A kell§ érdek és a jogsérelem fogalmat a nemzeti jogszabalyok kévetelményeivel, valamint azzal
a céllal 6sszhangban kell meghatarozni, miszerint ezen Egyezmény hatalya alatt az érintett
nyilvanossag kapjon széles korii hozzaférési lehet8séget az igazsagszolgaltatashoz. E célbol a 2.
Cikk 5. bekezdésében irt kovetelményeknek megfelel§, nem kormanyzati szervezet kell6 érdekkel
rendelkez6nek mindsiil a fenti a) albekezdés céljara. Ugyanezen szervezetek a fenti b)
albekezdésben megfogalmazott jogokkal rendelkez6 szervezeteknek mindsiilnek.

7 Az Allamtandes (Raad van State) Belginmban a legfelsibb szintii kizigazgatisi birdsag.
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A 9. Cikk 2. bekezdés alkalmazandé az egyes tevékenységekre vonatkoz6 engedélyekrdl szolé dontésekre,
ahol a nyilvanossag részvétele a 6. Cikk szerint biztositandé. Ezen esetekben az Egyezmény kotelezi a
Feleket arra, hogy tigyféli jogallast biztositsanak a kérnyezetvéds szervezeteknek. A 2. Cikk 5. bekezdés
alapjan ugyanis az ott hivatkozott kévetelményeknek megfelel6 kornyezetvédS szervezetek — mint
érdekeltek — részére biztositott a lehet6ség birdsag, vagy a térvény altal létrehozott fliggetlen és partatlan
testiilet el6tt felulvizsgalati eljarast inditani. A kell6 érdek és a jogsérelem fogalmat a nemzeti
jogszabalyokkal 6sszhangban kell meghatarozni, de annak figyelembevételével, miszerint ezen Egyezmény
hatalya alatt ,az érintett nyilvanossig kapjon széles korG  hozzaférési lehetéséget  az
igazsagszolgaltatashoz”.

(Belginm ACCC/ 2005/ 11; ECE/MP.PP/C.1/2006/4/ 2. fiigg., 2006. jilius 28., 33. bek.)

Ezen bekezdés rendelkezései, ahol ezt a nemzeti szabalyozas elBirja, nem zarhatjak ki azon
kovetelményt, amely egy adminisztrativ hatosag el6tti felillvizsgalati eljarasnak az iigy jogi atra
terelése elStti meginditasara és lefolytatasara vonatkozik.

3. A fenti 1. és 2. bekezdésben targyalt feliilvizsgalati eljarasok szabalyainak csorbitasa nélkiil
valamennyi Fél biztositja, hogy a nyilvanossag azon tagjai szamara, akik a nemzeti
jogrendszerben lefektetett kritériumoknak, amennyiben vannak ilyenek, megfelelnek, a
kézigazgatasi és birdi eljarasokhoz valé hozzaférés biztositott legyen, hogy megtamadhassak
maganszemélyek és hatésagok olyan lépéseit és mulasztasait, amelyek ellentmondanak a
kérnyezetre vonatkoz6 nemzeti jog rendelkezéseinek.

Az inditvanyozok tgyféli jogallasat egyik birdsagi szinten sem vitattak. A Bizottsag nézete szerint ezzel a
felilvizsgalathoz valé hozzaférésnek a kazah jogrendben el6irt kovetelményei megfelelnek az Egyezmény
9. Cikk 3. bekezdésében foglalt elvarasoknak.

Az érintett Fél arra vonatkozé érve, hogy az inditvanyozonak hozzd kell jarulnia a terileten vald
letelepedéséhez, nem helytalls. Tény, hogy a tulajdonszerzés idSpontjaban a létesitmény nem volt
mukoédbképes. Az inditvanyozok nem a létesitmény jogszerd mikodését vonjak kétségbe, hanem a
hatésagoknak  a  kornyezetvédelmi  torvények  betartdsanak  elmulasztasara,  valamint  az
igazsagszolgaltatashoz az Egyezmény keretei kézotti hozzaférés biztositdsa terén elkdvetett hibajara
hivatkoznak.

(Kazahsztin ACCC/C/2004/6; ECE/MP.PP/C.1/2006/4/1. fiigg., 2006. jiilins 28., 22. bek.)

A 2001. november 27-1 birdsagi dontés tekintetében harom igényt tetjesztettek a birdsag elé: bizonyos
intézkedések megtételének (vagyis kezelési terv kidolgozasanak) megkévetelése a hatdsagoktol, a korabbi
kornyezeti vizsgalat és az ahhoz kapcsol6d6 engedély hatalytalanitisa, és kartérités megitélése. A dontés
teljesitette a harmadik igényt, de nem tett eleget annak a kérésnek, hogy a nemzeti térvényeknek megfelels
kornyezetkezelési tervet dolgozzanak ki a létesitményre, tovabba a dontés nem oldotta meg a kozigazgatasi
kdrnyezeti vizsgalat kévetkeztetései elleni fellebbezés Ugyét sem. A nemzeti térvényhozas alapos elemzése
nélkil a Bizottsig nem tudja megallapitani, hogy egy ilyen terv kidolgozasanak elmulasztsa
ellentmondasban van-e a kdrnyezetvédelmi jogszabalyokkal, és ezért az Egyezmény 9. Cikk 3. bekezdése
ald esik-e. Ha viszont ez valéban megallapitast nyert volna és az erre alapitott jogos igény elbiralasat a
birésig mellézte volna, az elkévetett hiba a birdsagi felilvizsgalati eljarasokhoz valé hozzaférés
lehet6ségének megtagadasat képezné a 9. Cikk 3. bekezdés értelmében.

(Kazabsztin ACCC/C/2004/6; ECE/MP.PP/C.1/2006/4/ 1. fiigg., 2006. jilins 28., 26. bek.)

A fentiekben hivatkozott birdsagi eljarasok kezdeményezésének célja tiltakozas volt az ellen, hogy a
hatésagok nem intézkedtek a nemzeti koérnyezeti jog elSirasainak betartatdsanak érdekében. Ebben a
tekintetben harom kérdést fontos megkiilénboztetni:

(a) Az inditvanyozoénak volt-e hozzaférése a felilvizsgalati eljarashoz, hogy tiltakozzon a hatdsagok altal
elkovetett allitblagos jogalkalmazasi hiba ellen?

Az Egyezmény itt alkalmazando, és ugy latszik, az inditvanyozoknak volt ilyen hozzaférésik, még ha a
birdsagi dontések nem is nekik kedveztek;

(b) A hatosagok jogilag kotelezve voltak-e (vagy csupan a lehetéség volt adott) a vonatkozé térvények és
szabalyozasok alkalmazasara?
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A Bizottsag nincs abban a helyzetben, hogy a Fél kérnyezeti és kozigazgatasi térvényhozasat értelmezze,
ahol ez az Egyezmény hatokorén kivil esik, és abban a helyzetben sincs, hogy vitassa a birdsag azon
véleményét, miszerint a hatésagnak joga van megitélni, hogy a rendelkezésére allé intézkedési lehetSségek
kozil melyik alkalmas leginkabb hatékony jogérvényesités megvaldsitasara. A Bizottsag altaldban véve
vonakodik vitatni a birésagoknak a kornyezeti vagy mas orszagos torvényhozas anyagi el6irasairdl szolo
értelmezését. Viszont ha a hatésigok dltalinosan nem alkalmazzak és/vagy érvényesitik a kornyezeti jogot,
az mulasztast képezne az Egyezmény 9. Cikk 3. bekezdése értelmében, még ha a panaszos altal a hiba
orvoslasara javasolt bizonyos eszk6z6k talan nem az egyeduliek, vagy a leghatékonyabbak is;

(c) A hatésagok valoban hatékonyan érvényesitették-e a vonatkozé térvényeket és szabalyozasokat? A
Bizottsag meglatasa szerint a hatésagok szabadon valasztjak meg, hogy mely jogérvényesitési intézkedések
a legmegfelel6bbek, feltéve hogy elérik a t6rvény altal megkovetelt hatékony eredményeket. A
hatésagoknak ugyanis gyakran kilénféle eszkézok allnak rendelkezésére a torvény elbirasainak és
kovetelményeinek érvényesitéséhez, melyek kozil a jogi intézkedés kezdeményezése az allitdlagos jogsérté
ellen csak egy lehet6ség. A Bizottsdg megjegyzi azonban, hogy a hatésigoknak a létesitmény jogszeri
muikodtetésére iranyuld intézkedései (pl. buntetés kiszabasa) az elmult hét év folyaman sem tudtak
hatékony eredményt elérni.

(Kazabsztin ACCC/C/2004/6; ECE/MP.PP/C.1/2006/4/ 1. fiigg., 2006. jilius 28., 30. bek.)

A Bizottsag véleménye az, hogy az eljarasok az Egyezmény 9. Cikk 3. bekezdése ala esnek, és a 9. Cikk 4.
bekezdés alkalmazasat is magukkal vonjak. Tovabba ugy tlnik, hogy komoly gondok voltak a nemzeti
kérnyezeti jog végrehajtasaval. Bar az inditvanyozéknak az érvényben 1év6é nemzeti tdrvényhozas
biztositott hozzaférést a kozigazgatasi és jogi felulvizsgalati eljarasokhoz, ezek a feltlvizsgalati eljarasok a
gyakorlatban nem tudtak megfelel6 és hatékony jogorvoslatokat biztositani, ezért nem feleltek meg az
Egyezmény 9. Cikk 4. bekezdésének, valamint a 9. Cikk 3. bekezdésének.

(Kazabhsztin ACCC/C/2004/6; ECE/MP.PP/C.1/2006/4/ 1. fiigg., 2006. jilins 28., 31. bek.)

A Bizottsag ugy latja, hogy az a korilmény, hogy Kazahsztain nem biztositott hatékony jogorvoslatokat
egy, a hatésag kornyezeti térvényhozas érvényesitése terén elkévetett mulasztasa miatt inditott
felilvizsgalati eljarasban, valamint nem biztositotta, hogy a birésagok megfelel6 médon értesitsék a Feleket
a targyalasok idejérdl és helyérdl, illetve a meghozott déntéstdl, Utkézik az Egyezmény 9. Cikk 4.
bekezdésben, valamint a 9. Cikk 3. bekezdésben foglalt kévetelményekkel.

(Kazabsztin ACCC/C/2004/6; ECE/MP.PP/C.1/2006/4/ 1. fiigg., 2006. jilins 28., 35. bek.)

Az inditvanyozék arra is hivatkoztak, hogy megtagadtdk tOlik a hozzaférést azon felllvizsgalati
eljarasokhoz, ahol megtamadhattik volna a rendeletek tertilethasznalati vonatkozasat. Ebben a tekintetben
a Bizottsig megjegyzi, hogy a rendeletek targyat az O6rmény kornyezetvédelmi térvények (példaul a
kornyezeti hatasvizsgalatrdl szO0l6 térvény) részletesen szabalyozzak, miként a telepiilésrendezésrdl szolo
torvények is. Bzek a torvények megkdvetelik a dontéshozatali eljarasban a nyilvanossaggal torténd
egyeztetést. Ezért a Bizottsag véleménye szerint az inditvanyozoknak a 9. Cikk 3. bekezdés értelmében
biztositani kellett volna a feltlvizsgalati eljarashoz val6 hozzaférést, hogy megtamadhassak az ilyen targgyal
foglalkoz6 azon doéntéseket, melyek allaspontjuk szerint ellentmondanak a kornyezettel kapcsolatos
nemzeti jogrendjiiknek.

(Orményorszag ACCC/C/2004/8; ECE/MP.PP/C.1/2006/2/ 1. fiigg., 2006. mdjus 10., 36. bek.)

A rendeletek jogszerliségét kétségbe vond, valamint semmissé és érvénytelenné nyilvanitasuk biréi
elrendelését kérvényez6 keresetet a korzeti birdsag illetékesség hidnya miatt elutasitotta. A birdsag
hatarozata ramutat arra, hogy a polgari eljarasrend nem teszi lehet6vé a birdsagok szamara olyan dontések
barmi okbdl semmissé és érvénytelenné nyilvanitasat, ahol az alkotmanyossag vizsgalatira kiilloén szerv
hivatott. A hatirozat megjegyzi tovdbbi, hogy Orményorszidg Alkotménya a kormanyhatirozatok
alkotmanyossaganak feliilvizsgalatat csak az Alkotmanybirésag révén biztositja. Ezzel kapcsolatban viszont
az inditvanyozok ramutatnak, az Alkotmdnybirésigon csak harom intézmény rendelkezik tgyféli
jogallassal. Ezek kozil kett6 a kormanyrendeleteket kiad6 végrehajtd szervet képviseli, a harmadik pedig a
nemzeti térvényhozo testiilet nagy hanyadabdl all. A Bizottsag véleménye szerint az ilyen szemlélet nem
biztosit hozzaférést feliilvizsgalati eljarasokhoz a nyilvanossag tagjai szamara.

(Orményorszag ACCC/C/2004/8; ECE/MP.PP/C.1/2006/2/ 1. fiigg., 2006. mdjus 10., 37. bek.)
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A 9. Cikk 3. bekezdés a maganszemélyek és hatésagok minden, a kornyezettel kapcsolatos nemzeti
torvényeket megsérté lépésére, intézkedésére és mulasztasara alkalmazhaté. Ezen intézkedések és
mulasztasok kapcsan valamennyi Félnek biztositania kell, hogy a nyilvanossag azon tagjainak, ,akik a
nemzeti jogrendszerben lefektetett kritériumoknak, amennyiben vannak ilyenek, megfelelnek”,
hozzaférésik legyen a kozigazgatisi vagy birdi eljarasokhoz, hogy megtamadhassik az érintett
intézkedéseket és mulasztasokat. A 9. Cikk 3. bekezdése tehat — ellentétben a 2. bekezdéssel ,,az érintett
nyilvanossag tagjaira” vonatkozik, hanem ,,a nyilvanossag tagjaira”s0.

(Belginm ACCC/2005/11; ECE/MP.PP/C.1/2006/4/ 2. fiigg., 2006. jilins 28., 28. bek.)

Az Bgyezmény alkalmazhatésaganak keretében nem az a lényeges, hogy a doéntés a Fél nemzeti
jogrendszerében milyen cimkét kapott. Hogy egy dontés a 9. Cikk 2. vagy 3. bekezdése szerint
megtaimadhaténak mindsithetde, azt inkabb a dontés jogi szerepei és hatasai hatarozzak meg

vagyis hogy az, hogy egy olyan dontésnek mindstil-e, ami alapjan ténylegesen kivitelezik a tevékenységet
(beruhazast).

(Belginm ACCC/2005/11; ECE/MP.PP/C.1/2006/4/ 2. fiigg., 2006. jilins 28., 29. bek.)

Jelent6séggel bir ilyen szempontbdl a 9. Cikk 4. bekezdés is, mely szerint a kdrnyezettel kapcsolatos
nemzeti térvényeket megszegd intézkedések és mulasztasok megtimadasat célz6 eljarasoknak ,,elégséges
és hatékony jogorvoslast kell, hogy biztositsanak, tobbek kozott, amennyiben szikséges, a vitatott
tevékenység felfliggesztése aran, méltanyos, idSszerl és nem kizaré médon koltséges eljarast kévetve.”

(Belginm ACCC/2005/11; ECE/MP.PP/C.1/2006/4/2. fiigg., 2006. jilins 28., 30. bek.)

A Fél és az inditvanyozé dltal nydjtott tajékoztatas alapjan a Bizottsag szamara gy latszik, hogy a vallon
jogrendben egyes teleplléstervezési engedélyek az ,egyes tevékenységekre vonatkoz6 engedélyezési
dontések” jelleggel birnak, ahol is a nyilvinossag tészvétele megkovetelt (pl. amikor kornyezeti
hatasvizsgalat van megkovetelve; v6. az Egyezmény 1. melléklet 20. pontjaval) mikézben masok nem.
Ennélfogva a Bizottsdg nem tud 4altalinos kovetkeztetést levonni arra vonatkozoéan, hogy az
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférésr8l szo6l6, ezekre az esetekre érvényes belga torvényt a 9. Cikk 2.
vagy 3. bekezdésének fényében kell megvizsgalni. Ezért a Bizottsag mindkét eliras szerint meg fogja
vizsgalni az tgyet.

(Belginm ACCC/2005/11; ECE/MP.PP/C.1/2006/4/ 2. fiigg., 2006. jilins 28., 32. bek.)

Jollehet egy telepliléstervezési engedélyezést nem kell ,egyes tevékenységekkel kapcsolatos
dontéshozatalnak” tekinteni (amirél az Egyezmény 6. Cikke rendelkezik), a déntés mégis hatosag altali
intézkedés. Mint ilyen, megszegheti a kornyezettel kapcesolatos nemzeti jogrend elbirasait. Ily mdédon
Belgiumnak kételez6 biztositania, hogy ezekben az esetekben a nyilvanossig tagjainak a 9. Cikk 3
bekezdésének megfelelen legyen hozzaférése kozigazgatasi vagy birdi eljarasokhoz az érintett
intézkedések megtamadasa érdekében. Bz az el6iras ugyanis azt célozza, hogy hozzaférést biztositson a
nyilvanossag tagjai szamara megfelel6 jogorvoslatokhoz a kérnyezeti jogokat megszegd intézkedésekkel és
mulasztasokkal szemben, valamint annak révén, hogy az érvényben 1évé kérnyezeti jogokat érvényesitik és
hatékonnya teszik. Amikor a kérnyezetvédd szervezetek igazsagszolgaltatishoz val6 hozzaférésének belga
kovetelményeit a 9. Cikk 3. bekezdés fényében vizsgaljuk, az eléirasokat az Egyezmény 13as Cikkeivel
egyltt és az indokldsban titkt6z6d6 célokat szem el6tt tartva kell értelmezni. Vagyis hogy ,,a nyilvanossag,
illetéleg a szervezetek szamara hatékony igazsigszolgaltatasi mechanizmusnak kell rendelkezésre éllnia
érdekeik védelme és a jogszabalyok érvényesitése érdekében”.

(Belginm ACCC/2005/11; ECE/MP.PP/C.1/2006/4/2. fiigg., 2006. jiilius 28., 34. bek.)

Az Bgyezmény szandéka nagyfoku rugalmassag lehet6vé tétele annak meghatirozasa terén, hogy mely
kornyezetvédS szervezeteknek legyen hozzaférése az igazsagszolgaltataishoz. Mikézben hivatkozik ,,a
nemzeti jogrendszerben lefektetett kritériumokra, amennyiben vannak ilyenek”, az Egyezmény nem
hatirozza meg ezeket a kritériumokat és az elkeriilendé kévetelményeket sem thzi ki. Egyrészrol a Felek
nincsenek népi kezdeményezés (,,actio popularis”) rendszerének kialakitisara kotelezve nemzeti
jogrendjiikben, ami alapjan barki megtamadhat barmely kérnyezettel kapcesolatos dontést, intézkedést vagy

5 lisd az Egyexminy értelmezd rendelfezései kizitt: a 2. Cikk 4. illetve 5. bekezdésekben
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mulasztast. Masrészr6l viszont a Felek nem hasznalhatjak fel az ,,akik a nemzeti jogrendszerben lefektetett
kritériumoknak, amennyiben vannak ilyenek, megfelelnek” kitételt olyan szigord kévetelmények
bevezetésének vagy fenntartasanak triigyéiil, melyek 1ényegében megakadalyoznak minden, vagy majdnem
minden kornyezetvéd$ szervezetet abban, hogy a kornyezettel kapcsolatos nemzeti jogrendet megszegs
intézkedéseket vagy mulasztasokat megtamadjak.8!

(Belginm ACCC/2005/11; ECE/MP.PP/C.1/2006/4/ 2. fiigg., 2006. jilius 28., 35. bek.)

Hszerint a ,,nemzeti jogrendszerben lefektetett kritériumok, amennyiben vannak ilyenek” kifejezés
onmérsékletre figyelmezteti a Feleket, hogy ne hatirozzanak meg tdl szigoru kévetelményeket. Az ilyen
folyamatokhoz valé hozzaférésnek tehat természetesnek kell lennie, nem kivételesnek. A Felek szamara
ezekben az esetekben a népi kezdeményezés (,actio popularis”) elkertilésének egyik moédja valamiféle
kritériumok (pl. érintettség vagy érdekeltség) alkalmazasa, melyeknek a nyilvanossig tagjai meg kell
feleljenek, hogy egy dontést megtamadhassanak. Ennek viszont el6feltétele, hogy az ilyen kritériumok ne
akadalyozzak meg a hatékony jogorvoslatokat a nyilvanossag tagjai szamara. A 9. Cikk 3. bekezdés ezen
értelmezését egyértelmiien timogatja a Felek Talalkozoja, mely az igazsagszolgaltatishoz valé hatékony
hozzaférést szorgalmaz6 I1/2. dontés 16. bekezdésében felszolitja azokat a Feleket, hogy a 9. Cikk 3.
bekezdés szerinti mérlegelési jogkoritk gyakorlasanal ,,vegyék teljes mértékben figyelembe az Egyezmény
azon céljat, hogy hozzaférést garantaljon az igazsigszolgaltatashoz”.

(Belginm ACCC/2005/11; ECE/MP.PP/C.1/2006/4/2. fiigg., 2006. jiilius 28., 36. bek.)

Amikor a Bizottsag értékeli egy F'él 9. Cikk 3. bekezdésének valé megfelelését, az Osszes korilményt
vizsgalja. Vagyis azt, hogy a nemzeti jogrendbe milyen mértékli gatlé elemeket épitettek be a
kornyezetvéds szervezetek jogérvényesitésének akaddlyozdsara, vagy milyen jogorvoslati lehetSségek
allnak szamukra a szoban forgd intézkedés vagy mulasztas tényleges megtamadasahoz? Ahogy emlitettiik,
a belga (vallon) jogrend nem biztosit kozigazgatasi fellebbezési lehetGségeket vagy jogorvoslatokat
harmadik felek szamara telepiiléstervezési engedélyek vagy terllettervezésrdl szolo6  dontések
megtamadasihoz. Vizsgilandé kérdés ezért az, hogy az Allamtanicsnak van-e hozzaférése a dontések
megtamadasahoz. Ennek értékelésénél a térvényben olvashaté megfogalmazasokon tal vizsgaland6 az
Allamtandcs itélkezési gyakorlata is.

(Belginm ACCC/2005/11; ECE/MP.PP/C.1/2006/4/2. fiigg., 2006. jiilius 28., 37. bek.)

Egészen az Egyezmény belgiumi hatalybalépésének idépontjaig a kornyezetvédd szervezetek Allamtanacs
elotti ugyféli jogallasanak altalanos kévetelményei nem kilénboztek a természetes személyekétSl. E
gyakorlat szerint ahhoz, hogy megtimadhasson egy telepiiléstervezési engedélyt vagy tervet az Allamtanacs
el6tt, a kornyezetvédd szervezetnek tehat kozvetlen, személyes és jogos érdeket kell igazolnia. Azt is
bizonyitania kell, hogy amikor az alapszabaly szerinti céljai alapjan fellép, a célok nem esnek egybe a tagjai
altalanos vagy személyes érdekének védelmével.

A kornyezetvédo szervezetek szévetséget altalaban nem tudtak megfelelni ennek a kovetelménynek, mivel
az & érdekiket nem tekintik a tagjaik érdekeitSl kilonallonak. Tovabba e gyakorlat szerint két
kovetelménynek kell teljesiilnie a szervezet alapszabalyaban foglalt cél altalanos jellegének
méltanyolasihoz, egy tarsadalmi és egy foldrajzi kbvetelménynek. Az tigy nem elfogadhato, ha a szervezet
célja olyan széleskorlien van meghatarozva, hogy nem kiléntl el egy altalanos érdektSl. A foldrajzi
kovetelmény tekintetében egy intézkedést nem timadhat meg a szervezet, ha az intézkedés egy jol
meghatarozott terliletre vonatkozik, a szervezeti tevékenységek pedig nincsenek tertiletileg behatirolva,
vagy nagy foldrajzi tertiletet fednek le, hacsak a szervezetnek nincs kiilén meghatarozott tarsadalmi célja is.
Tovabba egy olyan szervezet, melynek célja nagy teriiletre terjed ki, csak akkor timadhat meg egy
kozigazgatasi dontést, ha az a szervezet alapszabalydban elSiranyzott teriilet egészére vagy nagy részére
hatast gyakorol.

(Belginm ACCC/2005/11; ECE/MP.PP/C.1/2006/4/2. fiigg., 2006. jiilius 28., 38. bek.)

1 4 magyar kirnyezetvédelmi tarsadalmi s3ervezetek résguételi lebetdségeit a jelenteg hatalyos 1995. évi LIIL forvény V1L fejezete
tartalmazza. A Koty. 98. |1/ bekezdésében szabalyozott iigyfélként vald kigremiikidés tartalmat, korlitait a 4/2010/KJE sz. LB
Jogegységi hatdrozat értelmezy.
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Az Bgyezmény nem Kkifejezetten a kornyezetvédS szervezetek szdvetségeire vonatkozik. Ha egy Fél
torvényhozasaban az ilyen szovetségek nem kapnak Ugyféli jogallast, lehetséges, hogy amennyiben a
szOvetség tagszervezetel valoban meg tudjak tdmadni a szoban forgd intézkedést, vagy mulasztast, az
megfelel a 9. Cikk 3. bekezdés betartasanak. Masrésztdl a személyre vonatkozé koézvetlen és egyéni érdek
kovetelménye miatt a nyilvanossag tagjai kozil senki nem lehet olyan helyzetben, hogy ilyen intézkedése-
ket és mulasztasokat megtamadjon, az tulsagosan szigoru megkotés az igazsagszolgaltatashoz valé hozza-
térésnek az Egyezmény szerinti biztositasa szempontjabél. Ez a helyzet akkor is, ha ugyanilyen okokbdl
semelyik kérnyezetvéds szervezet nem képes megfelelni az Allamtandcs altal el6irt kovetelményeknek.
(Belginm ACCC/2005/11; ECE/MP.PP/C.1/2006/4/2. fiigg., 2006. jilius 28., 39. bek.)

Az Hgyezmény nem gatolja meg a Feleket abban, hogy olyan altalainos kévetelményeket alkalmazzanak,
amilyeneket a belga torvényhozasban talalni. Jollehet a vonatkozé belga torvények szovegezése, mint
olyan, nem jelenti az Egyezmény be nem tartisat a belga birésagoknak az inditvanyozé altal felhivatkozott
tgyekben titkr6z6d6 itélkezési gyakorlata azonban azt jelzi, hogy a kornyezetvédd szervezetek tulsagosan
korlatozott médon férnek hozza az igazsagszolgaltatashoz. Valaszaban az érintett Fél azt allitja, hogy az
inditvanyozé ,kiegyensuilyozatlan képet mutat az itélkezési gyakorlat stratégiai moédon t6rténé hasznalata-
val”, és hogy ,,a Bond Beter Leefmilieu (BBL)82 altal az inditvanyozo6 esetén birdsagi per inditasa terén ta-
pasztalt nehézségek nem jellemzbek a kérnyezetvédd tarsadalmi szervezeteknél altalaban.”. A Bizottsig
nézete szerint azonban a hivatkozott esetek azt jelzik, hogy az Allamtanacs altal eddig érvényesitett kove-
telmények 1ényegében megakadalyozzak a legtobb - ha nem az Jsszes - kornyezetvéds szervezetet abban,
hogy 9. Cikk 3 bekezdésre hivatkozassal megtamadjak azokat a telepiiléstervezési engedélyeket és teriilet-
terveket, melyek allaspontjuk szerint megszegik a kérnyezettel kapcsolatos nemzeti jogrendet. Kévetkezés-
képpen az Allamtanacs itélkezési gyakorlata ezekben az esetekben is tdl szigoranak latszik. Ily médon, ha
az Allamtanacs ezt fenntartja, Belgium nem tudja biztositani a 9. Cikk 3 bekezdés szerinti igazsagszolgalta-
tashoz valé hozzaférést. Azzal, hogy nem biztosit hatékony jogorvoslatokat a teleptiléstervezési engedélyek
és a tertlettervekrdl sz016 dontések vonatkozasaban, nem felelne meg a 9. Cikk 4. bekezdésének sem.
(Belginm ACCC/2005/11; ECE/MP.PP/C.1/2006/4/2. fiigg., 2006. jiilius 28., 40. bek.)

Figyelembe véve az inditvanyban tett észrevételeket, melyek szerint az tgyféli jogallasra kiilonb6z6 kove-
telmények léteznek a hatalytalanitas és felfiggesztés keresésére iranyuld folyamatok, illetve az Allamtanics
el6tti dontések vonatkozasaban, a Bizottsag véleménye szerint az Egyezmény 9. Cikk 2. és 3. bekezdésé-
nek el6irasai nem kovetelik meg, hogy egyetlen kovetelményrendszer legyen az Ugyftéli jogallasra e kétfajta
eljaras esetében.

(Belginm ACCC/2005/11; ECE/MP.PP/C.1/2006/4/2. fiigg., 2006. jilius 28., 44. bek.)

4. Az 1. bekezdés kiegészitéseképpen és annak korlatozasa nélkiil, az 1., 2. és 3. bekezdésben
jelzett eljarasok elégséges és hatékony jogorvoslast kell, hogy biztositsanak, tobbek kézott,
amennyiben sziikséges, a vitatott tevékenység felfiiggesztése aran, méltanyos, id6szerii és nem
kizaré6 moédon koltséges eljarast kovetve. E Cikk értelmében hozott dontéseket irasban kell
megadni vagy rogziteni. A birésagi hatarozatokat, és amikor lehetséges, egyéb testiiletek
hatarozatait a nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé kell tenni.

Ami a 9. Cikk 4. bekezdésre val6 hivatkozast illeti: a Bizottsagnak valéban vannak bizonyos aggalyai az
»autopalya torvény” egyes elGirdsai egyesitésének a jogorvoslatok helyességére és hatékonysagara gyakorolt
hatdsai tekintetében. Ahol az egyedi el6irasok Onmagukban nem itkéznek az Egyezmény
kovetelményeibe, nem lehet kizarni annak lehetSségét, hogy az Osszegzett hatisuk nem-megfeleléshez
vezethet. Ebben az egyedi esetben azonban a Bizottsdg nincs meggy6zdve arrdl, hogy az Gsszegzett hatas

elégséges alapot ad a nem-megfelelés megallapitasahoz.83
(Magyarorszag ACCC/C/2004/4 ECE/MP.PP/C.1/2005/2/4. fiigg., 2005. midrcius 14., 14. bek.)

82 A, inditvanyozé BBL. (Bond Beter Leefmilien V laanderen VZWO) a belginmi kirnyezetvéds szervezetek s3ivetsége

B4 Bizottsdg sgerint a magyar Félnek feliil kellene vigsgdlnia a gyorsforgalmi ithalozat engedélyezéséneke egyszervisitett eljardsdr.
Annak ellené-re, hogy annak szabalyai elsd litisra nem sértik meg az Egyezmeény minimdlis kovetelményeit, az, eljards megfelelisége az;
1j torvény gyakorlathan vald alkalmazdsatol fiige. A Bizottsag aggdlyait fejtette ki tovabba abban a tekintetben, hogy ag Egyezmeény
Részes Fele olyan intézkedéseket hajt végre, amelyek csokkentik az Egyezmeény dltal bigtositott jogok miir létezd szintjét. A Bizottsag
exért javasolta, hogy a Részes Felek soron kivetkezd Talalkozdjan hivjik fel az allamok figyelmet arra, hogy tartozkodjanak a mdr
létezd jogok csokkentésétdl. A Részes Felek 2. Konferencidjan elfogadott un. Almati Nyilatkozat a Bigottsdg ajanldsdt megerdsitette.
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Az els6foku birdsag dontésre, és a kés6bbi fejleményre tekintettel a Bizottsag azon a véleményen van,
hogy az olyan eljaras, mely lehet6vé teszi egy birdsagi targyalds megkezd6dését az érintett Felek megfelels
értesitése nélkil (aminek része egy visszaigazolas az értesitések tényleges atvételérdl), nem tekinthet$ az
Egyezmény 9. Cikk 4. bekezdése értelmében vett méltanyos eljarasnak. Bar a birdsagi déntés hivatkozik a
panaszosoknak kikiildott tObbszori értesitésre, ennek alitimasztisara a Fél semmiféle bizonyitékot nem
mutatott. Ilyen bizonyiték hijan a Bizottsag ugy véli, hogy az inditvanyozok allitisa, miszerint nem
értesitették Oket megfelel6 médon, nem lett megcafolva. A Bizottsdg nézete szerint a mulasztas oka nem
magaban a térvényhozasban keresendd, hanem hogy a birésigok alkalmazzdk-e a hatalyos eljarasjogi
szabalyokat.

(Kazahsztin ACCC/C/2004/6; ECE/MP.PP/C.1/2006/4/ 1. fiigg., 2006. jilins 28., 28. bek.)

A Bizottsag ugy talalja tovabba, hogy a birésagi dontés Felekkel torténd kozlésének elmulasztisa
megkérddjelezi az eljaras tisztességességét és idGszerliségét. Az érintett Fél képviseléi ugy érveltek, hogy
bar a dontést nem kozolték kozvetlenil a panaszosokkal, mégis megvolt a lehetSséglk arra, hogy
hozzaférjenek a dontés szévegéhez a birdsagi nyilvantartasokban. Ez 6nmagaban — mikozben a dontések
nyilvanos hozzaférhetSsége dicséretes — nyilvan nem felel meg a tisztességes eljaras kovetelményének. A
tisztességes és idGszerd eljaras megkoveteli a dontés rovid idén belili kézlését a Felekkel, hogy lehet6vé
valjon szamukra tovabbi 1épések megtétele, példaul fellebbezés benyujtasa.

(Kazabsztin ACCC/C/2004/6; ECE/MP.PP/C.1/2006/4/ 1. fiigg., 2006. jilius 28., 29. bek.)

A Bizottsag véleménye az, hogy az eljarasok az Egyezmény 9. Cikk 3. bekezdése ald esnek, és a 9. Cikk 4.
bekezdés alkalmazasat is magukkal vonjak. Tovabba ugy tnik, hogy komoly gondok voltak a nemzeti
kérnyezeti jog végrehajtasaval. Bar az inditvanyozéknak az érvényben 1évé nemzeti térvényhozas alapjan
volt hozzaférése kozigazgatasi és jogi felulvizsgalati eljarasokhoz, ezek a felilvizsgalati eljarasok a
gyakotlatban nem tudtak megfelel6 és hatékony jogorvoslatokat biztositani, ezért nem feleltek meg az
Egyezmény 9. Cikk 4. bekezdésének, valamint a 9. Cikk 3. bekezdésének.

(Kazabhsztin ACCC/C/2004/6; ECE/MP.PP/C.1/2006/4/ 1. fiigg., 2006. jilins 28., 31. bek.)

A Bizottsag dgy latja, hogy az a helyzet, melyben Kazahsztan nem biztositott hatékony jogorvoslatokat
egy, a hatosag kornyezeti térvényhozas érvényesitése terén elkGvetett mulasztisa miatt inditott feldil-
vizsgalati eljarasban, valamint nem biztositotta, hogy a birésagok megfelel6 médon értesitsék a Feleket a
targyalasok idejérdl és helyérdl, illetve a meghozott dontésrdl titkézik az Egyezmény 9. Cikk 4.
bekezdésben, valamint a 9. Cikk 3. bekezdésben foglalt kévetelményekkel.

(Kazabhsztin ACCC/C/2004/6; ECE/MP.PP/C.1/2006/4/ 1. fiigg., 2006. jilins 28., 35. bek.)

5. A 9. Cikk rendelkezései hatékonysaganak tovabbi erdsitése érdekében valamennyi Fél
biztositja a nyilvanossag tajékoztatasat a koézigazgatasi és jogi feliilvizsgalati eljarasok hozza-
férhet6ségér6l és megvizsgalja olyan megfelel6 mechanizmusok létesitésének lehetGségét,
amelyeknek keretében segitséget nyljtananak az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférést akada-
lyoz6 pénziigyi és egyéb korlatok elmozditasahoz vagy cs6kkentéséhez.
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NEMZETKOZI KORNYEZETVEDELMI JOGERVENYESITESI MECHANIZMUSOK
(Kiadé: EMLA Kérnyezeti Management és Jog Egyestilet, Budapest 2009)

3.6. AARHUSI EGYEZMENY - Jogkévetési Bizottsag

A kérnyezeti Ugyekben az informacidhoz valé hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak a déntéshozatalban vald
részvételérdl és az igazsagszolgaltatishoz val6 jog biztositasardl szolé Aarhusi Egyezményt 1998. junius
25. napjan fogadtak el Daniaban.8* Az Egyezmény a rendelkezések végrehajtasa érdekében el6iranyozza
egy kikényszeritési mechanizmus felallitisat, amelyen keresztil a nyilvanossag tagjai kdzvetlenil tehetnek
bejelentést a JogkGvetési Bizottsagnal olyan Ugyekrdl, melyekben valamely - az Egyezményt kihirdets -
allam nem az Egyezmény rendelkezései szerint jar el.

3.6.1. Jogalap
Aarhusi Egyezmény 15. Cikk -A jogkovetés feltlvizsgalata

»A Felek talalkozo6juk alkalmaval konszenzusos alapon megallapitjdk az Egyezmény rendelkezéseinek
betartasaval kapcsolatos nem konfronticids, nem birdsagi jellegli, konzultativ természetl valaszthato
eljarasokat. Ezeknek az eljarasoknak megfelelé kozosségi részvételt kell engednitik, és tartalmazhatnak
olyan valasztasi lehetéségeket is, amelyekben megfontoljak a nyilvanossag tagjaival valé kommunikaciot a
jelen Egyezménnyel kapcsolatos tigyekben.”

Az Bgyezmény elsédleges dontéshozé testlilete a Felek Taldlkozdja, az elsé talalkozé alkalmaval a Felek
dontést hoztak (I/7. sz. hatirozat> Lucca, 2002. oktéber) a jogkovetés felilvizsgalatirdl, amely
kialakitotta az Hgyezmény jogkikényszeritési mechanizmusat. A dontés szerint a Jogkévetési Bizottsag
(Compliance Committee) jogosult a végrehajtast, az Egyezmény alkalmazasat feliilvizsgalni és a dontés
egyuttal meghatirozza a Bizottsag 6sszetételét, feladatkGrét és a feliilvizsgalati eljarast.

3.6.2. Kérelmezd

A nyilvanossag barmely tagja, azaz maganszemélyek és jogi személyek, tairsadalmi szervezetek (NGO-k) is
benydjthatnak bejelentést a Bizottsaghoz. A kérelmet el6tetjeszté személy, illetve szervezet esetében nem
feltétel, hogy az adott érintett allam allampolgara legyen, illetve ott legyen a székhelye.

3.6.3. A kérelem targya

A Bizottsag csak olyan allammal szemben elGterjesztett kérelmekkel foglalkozik, amelyek kihirdették az
Egyezményt, az egyezmény ugyanis csak rdjuk nézve allapit meg kételezettségeket.

A kérelem targya lehet:

* barmely, az Egyezmény végrehajtasahoz kapcsol6dd intézkedés elmulasztisa a Részes Fél altal akar
jogalkotasi, akar jogalkalmazasi jellegli (az Egyezmény 3. cikk 1. bekezdésének megsértése);

* mindazon jogalkotasi, jogalkalmazasi aktus, amely az egyezmény végrehajtasat szolgalja, de nincs
Osszhangban annak rendelkezéseivel;

* mindazon aktusa vagy mulasztisa valamely Részes Allamnak, amely ellentétben all az Egyezmény
rendelkezéseivel.

8 Az Egyezmény a 2001. évi L. XXXI. tirvény kibirdetésével vilt a magyar jog részéve.
8 A dintés angol nyelven itt érbetd el: http:/ | wwmw.unece.org/ env/ pp/ documents/ mop1/ ece.mp.pp.2.add.8.e.pdf - letiltés ideje: 2008.
marcins 31.
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3.6.4. Eljarasi szabalyok

A kérelmet a Jogkovetési Bizottsagnak kell kiildeni a Titkarsagon keresztiil a kévetkezé cimre:
Secretary to the Aarbus Convention

United Nations Economic Commission for Europe

Environment and Human Settlement Division

Room 332, Palais des Nations

CH-1211 Geneva 10, Switzerland

A kérelmet célszer(i e-mailben és postai Gton is megkiildeni a mellékletekkel egyiitt a Jogkdvetési Bizottsag
eljarasara vonatkoz6 Utmutatd szerint.8¢ Javasolt tovabba az érintett allam kormanya részére is megkiildeni
a kérelmet a Bizottsaghoz val6 benyujtassal egyidejileg.

A kérelem az Egyezmény barmely hivatalos nyelvén (angol, francia, orosz) elGterjeszthetS. A gyakorlatban
azonban jelentSsen gyorsitja az eljarast, ha a kérelmet angol nyelven terjesztik el6, mivel ez a Bizottsag
belsé munkanyelve, igy javasolt az angol nyelv hasznalata.

A kérelemnek nincs hivatalos formaja, amely kételez6en alkalmazando, azonban a hivatkozott Gtmutato
tartalmaz egy ,ellen6rz6 listat” azon tények, elemek felsorolasaval, amelyeket tartalmaznia kell a
beadvanynak:

* az el6terjesztére vonatkozo adatok;

* az érintett allam megjel6lése;

* el6zmények, tények ismertetése;

* a jogsértés jellege, miben nyilvanul meg, hogy az adott tagallam nem tesz eleget az Egyezményben
foglaltaknak;

* az Heyezmény azon rendelkezéseinek megjel6lése, amelyek az tigy szempontjabdl relevansak;

* az igénybe vett hazai vagy nemzetk6zi jogorvoslatok az tigyben;

* a beadvany bizalmas kezelésére iranyulé kérelem, ennek hidnyaban, nyilvanos kezelik annak
tartalmat;

* bizonyitékok (jogszabalyszovegek, dontések, stb.)

* 2-3 oldalas dsszefoglaldja a kérelemnek

* alafrasa és elérhetGségei az elGterjesztonek.

3.6.5. Az eljaras menete és a lehetséges jogkovetkezmények

Az eljaras célja, hogy javitsa a nemzeti jogalkotasi, jogalkalmazasi aktusoknak az Egyezménnyel vald
Osszhangjat. Az egyedi tigyek elsGsorban a részes allam jogalkotasa, illetve joggyakorlata és az Egyezmény
rendelkezésel kozotti ellentét bizonyitékaul szolgalnak, a Jogkovetési Bizottsag eljarasanak alapvetd célja
azonban az, hogy az adott allam aktusainak, rendelkezéseinek megfelel6ségét az Egyezmény
szempontjabol biztositsa.

* Els6 1épésként a Titkarsag nyilvantartisba veszi a kérelmet és visszaigazolast kiild az
elSterjesztének, illetve sziikség esetén felhivja a kérelem pontositasara.

* Amennyiben valamennyi szikséges adat, illetve dokumentum rendelkezésre all, masodik
lépésként a Titkar megkuldi a beadvanyt a Bizottsag tagjainak. Ezzel egyidejileg egy révid
Osszefoglalot készit az Ggyrdl, melyet a honlapon is kézzétesz és megkiild az elSterjesztének is.

* Harmadik 1épésként doént a Bizottsig arrdl, hogy érdemben foglalkozik-e az tiggyel. Az
elutasitasnak indoka lehet pl. a nyilvanval6an alaptalan kérelem, a nem részes allammal szemben
el6terjesztett vagy anonim kérelem. Amennyiben a Bizottsag befogadja a kérelmet, akkor -
esetlegesen a kérdéseivel egyiitt - megkuldi az érintett allam részére.

% Az angol nyelvii sitmutatd itt olvashatd: htip:/ | www.unece.org/ env/ pp/ compliance.htnt Documents — letiltés ideje: 2009. mircins 31.
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* Negyedik 1épésben az érintett allam valaszlevelet killd a Bizottsagnak — legkésébb 5 hénapon
belil -, amelyben koézli az éallaspontjat az Uggyel kapcsolatban és észrevételt tehet azzal
kapcsolatban is, hogy a kérelem befogadhat6-e.

* A bizottsagi dontéshozatal az eljaras 6todik 1épceséfoka. A Bizottsag az eljaras soran tovabbi
tajékoztatast kérhet a felektSl, szakértGket vehet igénybe és targyalast is tarthat. A felek
jogosultak részt venni a Bizottsag azon tilésén, melyen az Ugyet megvitatjak.

* A Jogkévetési Bizottsag intézkedési javaslatardl az utolsé lépésben a FPelek Taldlkozéja hoz
dontést. Kivételes, stirgds esetekben az érintett allammal val6 egyeztetést kbvetSen a Bizottsag a
Felek Talalkozojat megel6z6en is tehet intézkedéseket.

A Jogkévetési Bizottsag az alabbi intézkedések elfogadasat javasolhatja (a Felek Talalkozéjanak) annak
érdekében, hogy az Egyezménnyel valé 6sszhangot megteremtse:

* az Bgyezmény végrehajtdsaval kapcsolatosan tanacsot ad, javaslatokat fogalmaz meg az érintett
allam felé;

* felhivja az érintett allamot, hogy dolgozzon ki stratégiat megfelel§ hatarid6kkel az Egyezmény
rendelkezései végrehajtasa érdekében és szamoljon be az eredményekrdl;

* megallapitja az Egyezménnyel valé 6sszhang hianyat, a rendelkezések megsértését;

* figyelmezteti az érintett allamot.

Az intézkedések végrehajtasanak ellenérzésére a Felek Talalkozoéja felhatalmazhatja a Jogkdvetési
Bizottsagot.

3.6.6. Javaslatok

Ismét kiemeljiik, hogy az eljards célja nem az egyedi jogsérté eset orvosldsa, hanem az adott allam
jogalkotasanak és joggyakorlatanak az Egyezmény rendelkezéseivel valé 6sszhangba hozatala.

Tekintettel arra azonban, hogy barki jogosult a Jogkévetési Bizottsighoz fordulni, széles korben
alkalmazhat6 kéz6sségi részvételi iigyekben.

Tipikusan a kornyezeti informacidhoz valé hozzaférés, illetve dontéshozatalban valdé részvétel
(els6édlegesen kornyezeti hatasvizsgalati eljarasokban, illetve egységes kornyezethasznalati engedélyezés
soran) szabalyozasa, illetve gyakorlata terén tapasztalhato visszassagok igényérvényesitési foruma.

Amennyiben az tigy a Felek Talalkozoja elé keriil, az eljaras tobb évig is eltarthat, igy kifejezetten lasst a
déntéshozatal.

Javasoljuk e férum esetében is a jol kidolgozott, indokolassal ellatott és bizonyitékokkal megfelel6en
aldtamasztott kérelmek elGterjesztését. A jogi képviselet nem kotelez8, amennyiben azonban személyes
meghallgatasra is sor keriil, mindenképpen javasolt. Az eljaras dijmentes. A Bizottsagnak moédjaban all
indokolt esetben anyagi timogatast nydjtani a megjelenéssel kapcsolatos koltségek fedezésére (szallas és
utazas).

Az angol nyelv hasznalata szintén javasolt és gyorsitja az eljarast, szobeli meghallgatds esetén pedig
kifejezetten magas szintd nyelvismeret szitkséges.
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3.6.7. Esettanulmany

Véleményezést készit6 civil szervezet neve:
Levegé Munkacsoport Orszagos Kérnyezetvédd Szovetség

Kapcsolattarté személy neve, elérhet8ségei:
dr. Bendik Gabor, bendik.gabor@levego.hu, 06-1/411-05-09

Nemzetkozi szervezet, intézmény: ENSZ UNECE, Aarhusi Egyezmény Jogkévetési Bizottsaga

Kérelmez6 személy vagy szervezet: Levegé Munkacsoport Orszagos Kérnyezetvédd Szévetség

Az eljaras el6zményei (hazai forumok dontései):

A Magyar Koztarsasag gyorsforgalmi kézuthalozatanak kézérdekiiségérdl és fejlesztésérdl szolo 2003. évi
CXXVIIL térvény el6készitése és vitdja soran az el6készit6k és a parlamenti képvisel6k szamara eljuttattuk
észrevételeinket és aggalyainkat. A térvény elfogadisa utin t6bb rendelkezést alkotmanyellenesnek
talaltunk, ezért panasszal fordultunk a Magyar Koztarsasig Alkotmanybirésagihoz a jogszabaly
felilvizsgalata érdekében. A fentiek mellett felkértiik a Magyar Koztarsasag akkori elnékét, hogy forduljon
az Alkotmanybirésighoz a torvény Alkotmanyba és a 2001/42/EC Irinyelvbe utkGzése miatt. A
koztarsasagi elnéktél nem kaptunk valaszt beadvanyunkra.

Kivalasztott iigy 6sszefoglald jellegl ismertetése:
Az Autopalya torvény Aarhusi Egyezménnyel vald 6sszhangjanak hianya

2004. januar 1-én 1épett hatalyba a Magyar Koztarsasag gyorsforgalmi kozathalézatanak kézérdekdségérdl
és fejlesztésérdl szo6l6 2003. évi CXXVIIL tv (tovabbiakban: Autépalya térvény). Célja a gyorsforgalmi
utak épitésének felgyorsitasa, az engedélyezési eljaras egyszerdsitése volt. A Levegd Munkacsoport és mas
civil szervezetek szerint az Autépalya torvény nincs Osszhangban a kornyezeti tigyekben az informaciéhoz
valo  hozzaférésr6l, a nyilvinossagnak a  dontéshozatalban  t6rténé  részvételérdl és  az
igazsagszolgaltataishoz valé jog biztositasardl sz6l6 Aarhusi Egyezmény (a tovabbiakban Aarhusi
Egyezmény) rendelkezéseivel, kilonbsen a 6; 9.2; 9.3; 9.4 cikkelyekkel, azaz a doéntéshozatalban val6
részvétel és a jogorvoslathoz valé jog pilléreivel.

A Leveg6 Munkacsoport az Egyezmény Jogkovetési Bizottsagahoz fordult a nemzetkdzi szerzGdés
sérelme miatt, kérve a Bizottsagot, hogy szoélitsa fel a Magyar Koztarsasag kormanyat, hogy az Autépalya
térvény kifogasolt elbirasait hozza Gsszhangba az Aarhusi Egyezmény rendelkezéseivel. A beadvany
(communication) alapjaul az Aarhusi Egyezmény 15. cikkelye, illetve a Részes Felek Talalkozo6janak a
megfeleléség felilvizsgalatardl szolé 1./7. szamu hatirozata szolgal. Az Autépélya térvény szabalyait
kiegészité kormanyrendeletet szintén ellentétesnek tartottuk az Egyezménnyel, ezért kiegészité beadvanyt
faztink a panaszhoz. A kiegészité beadvany leginkabb a kornyezetvédelmi feliigyel6ségeknek -a
kozlekedési hatésig dontéshozatali eljarasba illeszked6 — szakmai szerepének csOkkenésével, illetve a
rendelkezésre all6 hatarid6k szorosabba valasaval kapcsolatos.

Az Autépilya torvény alabbi rendelkezései sértik az Egyezményt (a teljesség igénye nélkdl):

* A tOrvény kimondja, hogy a gyorsforgalmi uthalézat fejlesztése ,,fontos koézérdekd tevékenység". Ez
azért nem mellékes, mert a magyar jogban a kézérdek fogalma bizonyos esetekben komoly gyakorlati
jelentSséggel bir. A kézérdek fennallisat mindig a konkrét eset kérilményeinek vizsgalataval, esetleg a
birésagi gyakorlat iranymutatdsanak felhasznalasaval lehet megallapitani. Az Autépalya-térvény azonban
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jogszabalyban nyilvanitja koézérdekinek a  gyorsforgalmi utépitéseket, mikézben mas fontos
tevékenységeknél (pl. egészségligy, oktatds, vasut-fejlesztés) erre nem talalunk térvényi rendelkezést.
Elvarhaté tovabbd, hogy ha egy tevékenység kozérdeklinek mindsiil, akkor a kozosség az atlagosnal
hatékonyabban vehessen részt a tevékenységgel kapcsolatos dontésekben. Az Autépélya torvény éltal
biztositott kbz6sségi részvételi szint pedig még az atlagot sem éxi el.

* A t6rvény szerint a kozlekedésért felel6s miniszter rendeletben hirdeti ki az autépélya nyomvonalat. Ez
sértheti a hatékony jogorvoslathoz valé jogot, hiszen nem egy megfellebbezhets és feliilvizsgalhato
kozigazgatasi dontés, hanem a kozosségl részvételi lehetSségeket formalissa tevd eljarasban megalkotott
jogszabdly tartalmazza a nyomvonalat, amelyet csak egy masik hasonlé rendelet térdlhet el, vagy
valtoztathat meg.

* A mar meglév6 utak gyorsforgalmi utta fejlesztésének kornyezetvédelmi engedélyezési eljarasaban a
torvény szerint nem kell el6zetes kornyezeti vizsgalatot lefolytatni, az eljaras a részletes kornyezeti
hatastanulmany benyujtasaval kezd6dik. Ez a szabaly a koérnyezeti hatasok tekintetében kiemelked6en
fontos el6zetes vizsgalati szakasszal egyltt egy sor kozOsségi jogositvanyt is eltorol. Ilyen példaul az
el6zetes hatastanulmany kotelezé megkiildése az érintett dnkormanyzatoknak, illetve a kiftiggesztés,
kozszemlére tétel.

* Az eljarast lefolytatd hatosag az autdpalya-épitéseknél nem hosszabbithatja meg a 90 napos ligyintézési
hatarid6t, jollehet ez a lehetSség a kornyezetvédelmi feliigyelSségek, illetve a féfeliigyelSség rendkiviili
tulterheltsége, tigyhatraléka miatt elengedhetetlen lenne az tgy 6sszes koriilményének mérlegelése és az
érintett lakossag véleményének figyelembevételéhez.

* A gyorsforgalmi utépitések tigyében elsé fokon a kornyezetvédelmi féfeliigyel6ség jar el, amely az egyéb
engedélyezési eljarasokban a fellebbezésekkel foglalkozik. Ez mar 6nmagaban is problémat jelenthet, mert
a fofeliigyel6ség nem rendelkezik megfelel6 helyismerettel a kornyezeti hatasok, illetve a lakosok
véleményének megfelel§ figyelembevételéhez, illetve nem rendelkezik elég tapasztalattal az elséfokd
engedélyezési eljarasokban. Az a szabaly viszont, hogy a fellebbezéseket a hatdsag vezetSje biralja el, mar
komolyan sérti az Egyezményben biztositott hatékony jogorvoslathoz val6 jogot. Nehezen elképzelhets
ugyanis, hogy egy szervezet vezetSje érdemben feliilbiralja a sajat apparatusa altal hozott hatarozatot. Ha
az érdemi vizsgalatra sor is keriil, azt ugyanazok a koztisztviselSk fogjak elvégezni, mint akik az elsGfoku
hatarozat meghozatalaban részt vettek.

* Ha a fentick szerint kiadott masodfoku kérnyezetvédelmi engedély, illetve az egyszerdsitett eljaras alapjan
hozott jogerds épitési engedély feltlvizsgalata érdekében az tigyfél (pl. az érintettek érdekeit képvisel6 civil
szervezet) a birésiaghoz fordul, akkor a birdsiag csak az tgyfél nyomods érdekére, vagy kozérdekre (1)
hivatkozva fiiggesztheti fel a tevékenység végrehajtasat. Képzeljik bele magunkat a birésag helyzetbe.
Hogyan tudna a birésag kézérdekre hivatkozva felfliggeszteni egy olyan tevékenységet, amely a torvény
erejénél fogva maga is kézérdekdr Ezek szerint 1étezik egy hierarchia a kézérdekek kézott? Az Aarhusi
Egyezmény el6irja, hogy amennyiben a hatékony jogorvoslat érdekében sziikséges, a kérdéses
tevékenységet fel kell fliggeszteni.

A nemzetkozi szervezet, intézmény doéntése:

A Jogkovetési Bizottsag a negyedik talalkozéjan el6zetesen megallapitotta, hogy a beadvany elfogadhaté és
az érintett Fél (Magyarorszag) véleményének megérkezése utin vizsgalat targya lehet. A beadvany
egészének megengedhetSségét nem vitattak. A Bizottsdg a hatodik talalkozoéjan (2004. december 15-17.)
vitatta meg a beadvanyt mind a panaszos, mind az érintett Fél képvisel6jének személyes részvétele mellett.
Mindkét fél tovabbi adatokkal szolgalt a meghallgatdson.

A Bizottsag megallapitasinak tervezetét mindkét fél észrevételezhette, amelyeket a Bizottsag figyelembe is
vett a dontés véglegesitésénél.
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A dontés fontosabb részei (sajat forditas angolbol):

A Bizottsig a fentiek miatt igy gondolja, hogy a tirvény elsd megkizelitésben nem esik az Egyezmiény eldirdsaiban
meghatdrozott szint ala. Ennek ellenére van némi bizonytalansdg abban, hogy a gyakorlati alkalmazds bigtositani fogja-e
ag Bgyezmeény kovetelményeinek megfeleld eljardst. Ex nagy mértékben fiigg az érintett Féltol.”

WA kovetkeztetés ellenére a Bigottsdg némi aggodalommal bhivja fel a figyelmet arra a tényre, bogy mikizben nem esik ag
Egyezmeny dltal meghatdrozott sgint ald, a torvény jelentdsen lerontja a dintéshozatalban valo kiosséer résgvétel sgintjét és
sginvonaldt a kordbbi magyar sgabdlyozdshog képest. Szintén feltiinik, hogy gyatrabb kizisségi részvételi lebetdségeket
bigtosit, mint amelyet azg dltaldnos kizigazgatdsi jog meghatirog. Mikizben bizonyos kiilinleges eldirdsokat a
dontéshozatal iilonbozd tipusainak sajdtossagai megkdivetelnek, a kozvélemény jogait nem veszélyeztetheti mds, akdr
maganérdeknek, akdr kizérdeknek vald megfelelés, kiilonosen ag olyan beruhdzdsok esetében, amelyek hasonld lehetséges
kormyezetvédelmi jelentdséggel birnak. A Bizottsag — szem eldtt tartva az Egyezmeény céljdt, illetve a 3. cikkely 5. és 6.
bekezdéseit — aggodalmat fejezi ki a tendencia miatt.”

A Bizottsag megdllapitia, hogy bar a vitatott 7ij magyar s3abdlyozds a gyorsforgalmi iithaldzat fejlesztésérdl, egy specidlis
tevékenység sordn korlitogza a RO05ségi részvétel lebetdségeit a dontéshozatalban, tovibbd a jogorveslati lebetdségeket a
hasonld teriilet kordbbi szabdlyozdsdaval dsszebasontitva, elsd megkozelitésben nem esik az Egyezmény dltal meghatarogort
kizosségi résgvételi és jogorvosiati minimum szint ald. Ennek ellenére ag 7ij szabdlyozds kovetkezmeényei az Egyezménnyel
valo dssghang kapesan erdsen fiiggnek a tirvény gyakorlati végrebaytdsatol is. A Bizottsdg exért agt tandesolja Magyarorszdg
Kormdnydnak, hogy vigsgdlja feliil a kérdést.”

A Bizottsag azt tandesolja a Résges Felek Taldlkozdianak, hogy szorgalmazza a Feleknél, hogy tartozkodjanak minden
olyan intégkedés megtételétdl, amelyek ag informadcidhog vald hogzdférés, a nyilvanossig dintéshogatalban vald részvételi
lehetdségeinek, illetve az igazsagszolgdltatdshog fordulds bigtositasdnafk jelentegi szintiét lerontja.”

A nemzetkdzi eljaras idGtartama: Kb. 1 év (2004. majus — 2005. marcius)

A nemzetkoézi eljaras hozzavetdleges koltségei: Kb. 50.000 Ft, amelyet nem fedezett az Egyezmény
Titkarsaga, Kb. 250.000 Ft, amelyet fedezett az Egyezmény Titkarsaga

Az eljaras soran felmeriilt nehézségek, egyéb tapasztalatok: Fontos a magas szinti {rasbeli és szobeli
nyelvtudas (kilonésen a beadvany megfogalmazasihoz és a meghallgatason valé részvételhez). A
személyes meghallgatds a szervezet képviselGjének 3 napos genfi kiutazasat tette sziikségessé. A Bizottsdg
el6tt a 4. eset volt a ,magyar eset”, emiatt az Egyezmény és a Bizottsag hatiskorének, értelmezési
szabadsaganak még voltak kiforratlansagai.

Az ugy a tobbi egyidejlleg benyujtott tUgyhdz képest viszonylag ,enyhe” sérelmét jelentette az
Egyezménynek, ezért a dontés bevallottan évatos lett (féltve a Bizottsag hossza tava fennmaradasat).

Az gy nagy nemzetkdzi visszhangot valtott ki, mondhatni precedens lett, az Egyezmény dltal biztositott
jogokbdl torténd visszalépés megitélése azota is vitatott.

Javaslatok: A Jogkévetési Bizottsag munkajanak és az elé kertilé tgyeknek szélesebb korti megismertetése
lenne fontos (erre a Levegé Munkacsoportnak van egy programja). Fontos lenne a jogalkalmazok (birak,
tgyészek, hatoésagl koztisztvisel6k) oktatasa, képzése az Egyezménnyel és a jogkévetési mechanizmussal
kapcsolatos kérdésekr6l.

Javasoljuk, hogy a hazai jogalkotok hagyjanak fel a jogszabalyokban foglalt informacidhoz jutasi,
dontéshozatalban valé részvételi és jogorvoslati jogok folyamatos csorbitisaval, a folyamatos
visszalépésekkel.
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